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Maarittelya

> Validiteetti ja reliabiliteetti maéaritelladn usein
kahdesta eri nédkdkulmasta

— Onko mittaus- tai tutkimusmenetelma validi ja/tai
reliaabeli?

— Ovatko tuloksista johdetut paatelmat valideja ja/tai
reliaabeleja?
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Validiteetti tutkimusmenetelman
nakodkulmasta

> Validiteetti (patevyys, engl. validity) ilmaisee
sen, miten hyvin tutkimuksessa kaytetty
mittaus- tai tutkimusmenetelma mittaa juuri
sita tutkittavan ilmién ominaisuutta, mitéd on
tarkoituskin mitata;

— mittaako tutkimus sitd, mit& sen avulla on tarkoitus
selvittaal

1 Hirsjarvi ym. 2002, 213
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Validiteetti on hyva silloin, kun tutkimuksen kohderyhma ja kysymykset ovat oikeat.
Validiteetin arviointi kohdistaa yleensd huomionsa kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusote
ja siind kaytetyt menetelmat vastaavat sita ilmiota, jota halutaan tutkia. Voidakseen olla
validi, sovellettavan tutkimusotteen tulee tehda oikeutta tutkittavan ilmion olemukselle ja
kysymyksenasettelulle. Validiteetin kannalta ei kuitenkaan ole keskeisinta ryhtya
pohtimaan sitd, milla - kuinka valideilla - mittareilla tuloksia saadaan, vaan aivan
ensimmaiseksi miettia sitd, millainen tutkimuksen strategia on validi.

Tutkimustydssa kaytetty menetelma ei itsessaan johda tietoon, vaan menetelma on
valittava sen mukaan, millaista tietoa halutaan. Tata seikkaa joutuu tutkija pohtimaan
aivan ensimmaisena tehdessaan valintaa eri tutkimusmenetelmien valilla. Varsinkin
teoreettisten kasitteiden validiteetti on viime kddessa arviointikysymys, jossa
tutkijayhteisossa pitkaaikaisen keskustelun tuloksena muodostunut vallitseva mielipide on
ratkaiseva: tutkijayhteisd on "sopinut", etta tiettya kasitettad voidaan mitata tietylla
mittarilla. Jos mittaustulokset osoittavat, ettd saatu tieto vastaa vallalla olevaa teoriaa tai
pystyy sita tarkentamaan ja parantamaan, silloin tulos on validi. Kdytannossa ongelma on
siind, ettd mittausten ulkopuolelle jadvaa, todellista tietoa ei yleensa ole kaytettavissa.

Validiteetin totaalinen puuttuminen tekee tutkimuksesta arvottoman. Tall6in tutkitaan
todellisuudessa aivan muuta asiaa kuin mita kuvitellaan tai alun perin on ollut tarkoitus.
Puutteellinen validiteetti merkitsee sitd, etta empiiriset havainnot ja koko tutkimus
itsessaan kohdistuu enemman tai vahemman sivuun siitd, mika oli tarkoituksena.



Esimerkkeja tutkimusmenetelman
validiteetista

» Onko grafologia validi menetelméa
persoonallisuuden analysoinnissa?

> Kertooko rajakokemus todella
kuolemanjalkeisesta elamasta?
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Onko joku tietty mittari tai menetelma hyva juuri sen halutun ilmién mittaamiseen tai
tutkimiseen; mittaako se juuri haluttua ilmiota vai jotain muuta?

Validiteettia tulee siis miettia jo tutkimusmenetelman valinnan yhteydessa.

Grafologia eli kasialatutkimus.



Eri nakokulmia tutkimusmenetelman
validiteettiin (1)

» Tutkimusmenetelméan validiteettia voidaan
tarkastella hyvin monelta kannalta;
nakokulma voidaan valita tutkimusaiheen ja -
otteen mukaan

Looginen validiteetti
Sisainen validiteetti
Ulkoinen validiteetti
Aineisto- eli sisaltovaliditeetti
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1) Looginen validiteetti (koettu validiteetti, face validity) edellyttds, etta tutkimusta tarkastellaan kokonaisuudessaan kriittisesti. Se
tarkoittaa tutkijan omaa kasitysta suorituksen oikeellisuudesta. Nayttadko tulos oikealta?

2) Sisaisen validiteetin tarkastelussa tehdaan kysymys: Aiheutuvatko empiirisen tutkimuksen koetilanteessa saadut tulokset /
muuttujien valiset erot niista tekijoistd, joiden oletetaan niihin vaikuttavan? Laadullisen tutkimuksen ollessa kysymyksessa tarkastellaan
mm. kysymysta siitd, onko tutkimusstrategia valittu tutkittavan kohteen olemuksen mukaisesti? Sisaisen validiteetin heikkouteen
varsinkin kvantitatiivisissa tutkimuksissa saattaa vaikuttaa useita tekijoitd, joiden kontrollointiin on syyta kiinnittda huomiota:

eAika: Eri mittauskertojen valilld on saattanut tapahtua erilaisia asioita, jotka vaikuttavat mittauskohteeseen (erilaisia tapahtumia,
henkildiden vanheneminen, kehittyminen ja oppiminen, fyysisen tilan muuttuminen, asenteiden muuttuminen, olosuhteiden/kontekstin
muuttuminen jne.)

eMittaustapahtuma: Testaus on saattanut vaikuttaa kohteeseen? Mittareissa, arvioitsijoissa tai havaintojen tekijoissa on voinut
tapahtua muutoksia?

eMittari itsessddn: Onko mittari validi? Mittaako se sitd mitd sen tuleekin mitata? Onko mittari itsessaan validiksi maaritelty, esim.
kalibroitu metrin mitta? Pohjautuuko mittarin validius muista vastaavista mittareista saatuihin empiirisiin kokemuksiin? Onko
kyselylomake validi? Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa validiteetti on aina suhteellinen, maaritelty riittavaksi johonkin tiettyyn
tarkoitukseen. Mahdolliset mittarin epatarkkuudet ja virheet kuuluu poistaa esim. kalibroimalla mittarit seka selvittad esim. keskivirheen
ja hajonnan maara mitatuissa kohteissa.

eVinoutumat? Onko valintakriteereissd vinoutumia? Silloin otokseen on tullut valituksi huomaamatta joidenkin tiettyjen kriteereiden
mubkaisia tapauksia.

eKato? Tapahtuuko koehenkildiden tai kohteiden haviamista aineistosta? Esimerkiksi kyselytutkimuksissa ei ole saatu vastauksia kaikilta
riittdvassa maarin.

3) Ulkoinen validiteetti kiinnostaa silloin, kun pohditaan kvantitatiivisen tutkimuksen tulosten yleistettavyytta: Missa populaatiossa,
missa tilanteissa, missa asetelmissa saatu tulos voidaan yleistad? Ulkoisen validiteetin heikkouteen saattavat vaikuttaa monet tekijat,
esimerkiksi tutkittavan kohteen valinta: valinta on vino perusjoukkoon nahden, jolloin tutkittavat edustavat vain jotakin osaa
perusjoukosta. Esikoe tai -testaus: vaikuttaa ja muuttaa esitestattuja toisin kuin varsinaisia koehenkil6itd. Koemenetelmien
yhteisvaikutus voi myos olla erilainen kuin yksittdisten koemenetelmien vaikutus ja vaikeasti erotettavissa.

4) Aineisto- eli sisdltovaliditeetti - joka on eri asia kuin sisdinen validiteetti - tarkoittaa tutkimusaineistoon liittyvaa validiteettia ja
kuvastaa sitd, kuinka hyvin aineiston analysointimenetelma vastaa tutkimusaineistoa. Kun reliabiliteetti kuvastaa sitd, kuinka hyvin
menetelma toimii aineiston analysoinnissa, sisaltovaliditeetti kuvastaa sitd, kuinka hyvin koottu aineisto vastaa ulkopuolisia kriteereita.
Sisdltovaliditeetin arviointi kuuluu varsinkin laadullisen tutkimuksen moniin erilaisiin sisdllénanalyysin menetelmiin. Tutkimusprosessin
on oltava arvioitavissa ja arvioijan on kyettava seuraamaan tutkijan paattelya. Hanen on kyettava nakemaan, etteivat tulokset perustu
pelkdstaan tutkijan henkilokohtaiseen intuitioon. Siksi tutkijan tulee mahdollisimmanselvasti kuvata aineistonsa, tekemansa tulkinnat
seka ratkaisu- ja tulkintatavat.



Eri nakokulmia tutkimusmenetelman
validiteettiin (2)

» Tarkastelunakokulmat (jatkuu)
— Kasitevaliditeetti

Ennustevaliditeetti
Korrelatiivinen validiteetti
Konvergenssivaliditeetti
Erotteluvaliditeetti
Rakennevaliditeetti
Kontekstivaliditeetti
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5) Kasitevaliditeetti (teoriavaliditeetti) kertoo siitd, onko teoreettinen |dhestymistapa valittu oikein? Onko
kaytetty oikeita kasitteita? Onko ilmion luonnetta tulkittu oikein? Tassa suhteessa kysymys liittyy
tutkimusfilosofisiin kysymyksiin ja tutkittavan ilmion ontologisiin taustaoletuksiin. Erityisen tarkea tama asia
on silloin, jos on asetettu tutkimushypoteeseja, joihin on teorian pohjalta laadittu erilaisia mittareita.
Esimerkkind ovat sellaiset testit, joita kdytetdan taitosuoritusten mittareina. Elleivat ne tayta
kasitevaliditeetin vaatimuksia, saattaa taitosuorituksen rakenteen tulkinta muodostua vaaraksi.

6) Ennustevaliditeetti tarkoittaa sita, pystytdaanko tutkimusmenetelman tai mittareidenavulla saamaan
aikaan tuloksia, joilla on ennustearvoa? Tavallisesti tuloksia voidaan verrata kdytanndssa havaittuihin
tosiasioihin. Jos ne eivat tdsmaa tutkimustulosten kanssa, saattaa vika olla paitsi mittarissa itsessdaan, myos
tutkimusmenetelmassa tai -tilanteessa tai -ajoituksessa tms. Tavallinen esimerkki tdméantapaisista mittareista
on oppilaitosten paasykoetehtavat, joiden validiteetti voidaan todeta vasta myéhemmin: Ennustavatko ao.
mittarit menestymista opinnoissa vai myohemmassa elamassa vai onko niilld mitdan ennustearvoa? Toinen
esimerkki on tyéhoénottohaastattelu tai yleensa tyohonottotapahtuman kriteerit. Niihin harvemmin
kohdistetaan varsinaista tutkimusta, mutta aihetta ehka olisi, nimenomaan ennustevaliditeetin
kohottamiseksi.

7) Korrelatiivinen validiteetti tarkoittaa sitd, etta tutkimuksen tuloksilla on korkea korrelaatio jossakin
toisessa tutkimuksessa saatujen tulosten kanssa.

8) Konvergenssivaliditeetti tarkoittaa, osoittavatko mittaustulokset kaikki samaan suuntaan? Saataisiinko
joillakin muilla mittareilla toisenlainen tuloskuva?

9) Erotteluvaliditeetti tarkoittaa, erottelevatko eri mittareilla saadut tulokset?
10) Rakennevaliditeetti tarkoittaa, kattavatko mittarit tutkittavan kohteen riittavasti?

11) Kontekstivaliditeetti tarkoittaa, liittyykd mittari ja tutkimusaineisto tutkittavaan ilmioon; onko jokaisella
tutkimusaineiston osalla jokin yhteys tutkimustulokseen?



Validiteetti tulosten nakodkulmasta

> Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tai
vaitteen patevyytta eli oikeuttavatko kaytetty
aineisto, tutkimusmenetelmat ja saadut
tulokset esitetyt vaitteet

> Validiteetilla tarkoitetaan niiden paatelmien
sopivuutta, mielekkyytta ja kayttbkelpoisuutta,
joita mittaustuloksista tehdaan?

2 Nummenmaa ym. 1997, 203
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Tulosten nakokulmasta tarkasteltuna validiteetin katsotaan koskevan mittaustuloksista tehtdvia paatelmia eika mittaria. Toiseksi
madritelmassa on huomioitu my6s tulosten kayttokelpoisuus. Validiteetissa on kyse siitd, onko tutkimus pateva; onko se perusteellisesti
tehty, ovatko saadut tulokset ja tehdyt paatelmat "oikeita”; kuinka hyvin tutkijan konstruktiot vastaavat tutkittavien tuottamia ja kuinka
hyvin han tuottaa nama konstruktiot ymmarrettavaksi myds muille. . Tutkimuksessa voi ilmeta virheita esimerkiksi siind, etta tutkija
ndkee suhteita tai periaatteita virheellisesti, ei nae niita tai kysyy vaaria kysymyksia. (ks. esim. Kirk & Miller 1986, 29-30.)

Tulosten kannalta validiteetti on traditionaalisesti jaettu kolmeen alaryhmaan: sisdltévaliditeettiin, kriteerivaliditeettiin ja
kdsitevaliditeettiin.

1) Siséltovaliditeetti iimaisee sen, onko testiin valitut tehtdvat edustava otos mittaukseen liittyvasta tehtavauniversiumista. Tama
validiteetin laji on tarked laadittaessa koulukokeita, silld kokeen tulee vastata annettua koealuetta ja opetussuunnitelmaa. Koska kaikkea
ei voida kysyd, on edustavan otoksen valitseminen kaikista mahdollisista koetehtavista valttaméaton ehto onnistuneelle kokeelle.

2) Kriteerivaliditeetti jaetaan usein kahteen ryhmaan, ennustevaliditeettiin ja rinnakkaisvaliditeettiin. Esimerkkind ennustevaliditeetista
on oppilaitosten valintakokeet, silld valintakokeiden on kyettdva ennustamaan tulevaa opintomenestysta. Rinnakkaisvaliditeettia
kaytetadn usein tieteellisessa tutkimuksessa, jolloin rakennettua uutta tehtavasarjaa verrataan samaa asiaa mittaavaan tunnettuun ja
standardoituun testiin. Kriteerivaliditeetin arvoksi saadaan korrelaation lukuarvo.

3) Kasitevaliditeetti liittyy saadun pistemaaran merkityksen tarkasteluun, minka ominaisuuden, piirteen tai taidon maaraa pisteet
ilmaisevat. Tdssa tarkastelussa on erittdin merkittdva asema mittaukseen liittyvalld teoreettisella viitekehyksella, konstruktiolla, jonka
vuoksi kasitevaliditeettia kutsutaan myos konstruktio- tai rakennevaliditeetiksi.

Edellisten validiteettilajien lisdksi puhutaan usein my0s face- tai ilmivaliditeetista, jolloin arvioidaan intuitiivisesti testin uskottavuutta.
Validiteetin lajeista kasitevaliditeetti on nuorin. Kasitevaliditeettia kdytettdan usein silloin, kun sisdltovaliditeetin ja kriteerivaliditeetin
avulla ei riittavan tarkasti voida osoittaa testin mittaavan sitd, mita sen haluttiin mittaavan.

Modernin validiteetin teoreettisen yleistyksen on esittanyt Messick (1989a, 1989b, 1994), jonka mukaan validiteetti sisdltda myos
mittauksen tulkinnasta seuraavat eettiset ja yhteiskunnalliset seuraamukset. Han esittda kdsitevaliditeetin sisdltavan kaikki validiteetin
lajit, silld kasitevaliditeettia arvioidaan myds sisalto- ja kriteerivaliditeetin kautta.



Esimerkkeja tulosten validiteetista

» Kysymys koulun ilmanvaihdosta ei viela riita
mittaamaan sita, kuinka hyvin opettaja viihtyy
tyossaan

> Ei pida haastatella ainoastaan koulun
nykyisia oppilaita, kun halutaan saada selville
koulun imago
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Mita tuloksista oikeasti voidaan paatelld? Onko aineisto riittava, jotta siitd voidaan vetaa
toivottuja johtopaatoksia?



Reliabiliteetti tutkimusmenetelman
nakodkulmasta

> Reliabiliteetti (luotettavuus, engl. reliability)
iimaisee sen, miten luotettavasti ja
toistettavasti kaytetty mittaus- tai
tutkimusmenetelma mittaa haluttua ilmiéta

> Reliabiliteetin yhteydessa ilmoitetaan usein
mittavirhe ja reliabiliteettia voidaan arvioida
esim. toistomittauksilla

> Reliabiliteetissa erotetaan kaksi osatekijaa:
stabiliteetti ja konsistenssi
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Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta, ei-sattumanvaraisuutta. Oletetaan, ettd mitataan
kalibroiduin mittarein kutakuinkin samanlaisissa olosuhteissa tyéhuoneen ilman kosteutta ja lampdtilaa esimerkiksi
kvasikokeellista tutkimusmenetelmaa varten ja todetaan, ettd tulos on jokaisen paivan osalta lahestulkoon sama. Mittaus
on siis ollut reliaabeli. Jos taas mittauksen tulos olisi jokaisen paivan osalta erilainen poiketen ensimmaisesta
mittauksesta milloin yhteen milloin toiseen suuntaan, mittaus olisi likimain satunnaista.

Stabiliteetissa on kysymys mittarin tai menetelman pysyvyydesta ajassa. Epastabiilissa mittarissa tai menetelmassa
nakyvat olosuhteiden ja vastaajan mielialan ynna muiden satunnaisvirheiden vaikutukset helposti. Mittarin tai
menetelman pysyvyytta voidaan tarkastella vertaamalla useampia ajallisesti perakkaisia mittauksia. Talloin aikavalin
pituus tulisi osata optimoida: Sen pitaa olla tarpeeksi pitka, jotta vastaaja ei muista vastauksiaan, mutta toisaalta niin
lyhyt, ettei todellisia muutoksia asioissa ole ehtinyt tapahtua. Monissa tapauksissa tama reliabiliteetin mittaustapa ei ole
toteuttamiskelpoinen, silla huono reliabiliteettikerroin voidaan usein helpommin selittda ajassa tapahtuneilla todellisilla
muutoksilla kuin epdastabiililla mittarilla (Wright 1979, s. 47).

Mittarin konsistenssilla eli yhtendisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd kun useista vaittamista koostuva mittari jaetaan
kahteen joukkoon vaittamia, kumpikin vaittdmajoukko mittaa samaa asiaa. Tall6in molempien vaittdmajoukkojen
kokonaispistemadrien vélinen korrelaatiokerroin saa suuren arvon. Koska ei ole mitdan ulkoista kriteerid, jolla testattaisiin
mittarin reliaabeliutta, on tyydyttava edellad kuvatulla tavalla "sisdisiin" kriteereihin eli samaan tutkimusjoukkoon ja
mittariin itseensa. (Procter 1998, s. 128). Taman toteamiseksi yleisesti kdytetadan mm. Cronbachin alfakerrointa, joka
perustuu vaittamien valisiin korrelaatioihin. On kuitenkin todettava, ettd on mahdollista luoda vaittamapatteristo, joka
sisaltda taysin eri asioita mittaavia, mutta keskendan voimakkaasti korreloivia muuttujia. Toisaalta saman ilmién osa-
alueita mittaavat muuttujat eivat aina valttamatta korreloi keskendan ja kuitenkin niita on tarpeen tarkastella yhdessa.

Samalla reliabiliteetin kasitteelld on maaritelty siis kaksi varsin erilaista mittarin ominaisuutta. Stabiili mittari ei
valttamatta ole konsistentti eika konsistentti mittari valttamatta stabiili. Kdytanndssa reliabiliteetti liitetdan padasiassa
mittarin konsistenssiin. Vaikka mittari olisi seka konsistentti etta stabiili, se ei riitd. Tutkimuksen mittari voi nimittain
mitata vaaraakin asiaa hyvin johdonmukaisesti. Mittarin on oltava myés validi.

Nykyisten tilasto-ohjelmien aikana reliabiliteettikysymys saattaa kaventua mittausvirheen arvioinniksi, joka on tilasto-
ohjelmiin valmiiksi sisddanrakennettu.



Tutkimusmenetelman reliabiliteetin
tarkistus

» Yhdenmukaisuus
— miten eri indikaattorit mittaavat samaa asiaa

» Tarkkuus
— toistuvan ilmion havainnointitarkkuus

» Objektiivisuus vs. subjektiivisuus

— kuinka muut ymmartavat tekijan tarkoituksen ja
viitekehyksen

» Jatkuvuus
— havainnon jatkuva samankaltaisuus
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Reliabiliteetin tarkistus voidaan jakaa neljaan eri nakokulmaan:

1) Kongruenssi eli yhdenmukaisuus, jonka avulla tarkistetaan, miten eri indikaattorit mittaavat samaa asiaa. Mita useampaa
indikaattoria on mahdollista kaytta3, sita vakuuttavammaksi tieto tulee.

2) Instrumentin tarkkuus, jolla mitataan toistuvan ilmion havainnointitarkkuus, ts. samanlaisen useasti toistuvan ilmion rekisterdinnin
yhtaldisyysaste. Se voidaan tarkistaa esimerkiksi havainnointitutkimuksessa toistuvien ilmididen osalta niin, ettd ilmiota pyritaan
havainnoimaan mahdollisimman moneen kertaan ja saatuja tuloksia verrataan keskenaan. Haastattelututkimuksissa voidaan samaa
asiaa kysya eri muodoissa samassa haastattelutilanteessa. Uusintahaastattelussa voidaan myos kerrata samoja asioita ja ndin saatuja
tuloksia verrata keskendan.

3) Instrumentin objektiivisuus vs, subjektiivisuus, jolla tarkistetaan, miten pitkdlle muut ymmartavat havainnoinnin tekijan tarkoituksen.
Se voidaan tarkistaa kdyttdamalla esimerkiksi useampaa kuin yhta havainnoijaa samassa tilanteessa. Tama kuitenkin edellyttad, etta eri
havainnoitsijoiden havainnointimahdollisuudet ovat suurin piirtein samanlaiset ja ettd tutkijoiden henkilékohtainen viitekehys
tutkimuksen suorittamisessa on sama. Itse asiassa instrumentin subjektiivisuus on seikka, joka talla tavoin tavallisesti tulee parhaiten
esille. Eri havainnoitsijoiden tai haastattelijoiden saamissa tiedoissa ilmenevia eroja voidaan tarkastella vertaamalla heidan
ominaisuuksiaan keskenaan (esim. ikd ja sukupuoli).

4) limion jatkuvuus, jolla ilmaistaan jonkin havainnon jatkuva samankaltaisuus. Ilmién voidaan katsoa olevan jatkuva, jos se on todettu
samankaltaisena eri aikoina. Jos ilmi6 kuvataan jollakin tavalla tyypillisend, tutkijan on pystyttdva osoittamaan, etta se ei ole
ainutkertainen.

Alhainen reliabiliteetti voi kertoa esimerkiksi virheellisesta mittavalineestd tai sen vaarasta tulkinnasta. Satunnaisvirheita voi syntya
mittauksiin monista syista. Esimerkiksi kysely- ja haastattelututkimuksissa vastaaja voi muistaa jonkin asian vaarin, ymmartaa
kysymyksen toisin kuin tutkija on ajatellut, hdn tai haastattelija saattaa merkita vastauksen vaarin, tallennettaessa vastauksia
tietokoneen muistiin saattaa tapahtua virheita jne. Vaikka tavoitteeksi onkin asetettava mahdollisimman reliaabeli mittaus,
puutteellinen reliabiliteetti ei valttamatta ole tutkimukselle tuhoisa. On tarkeda pyrkia arvioimaan kaytettyjen mittarien reliabiliteettia,
jolloin myds sen vaikutukset ovat arvioitavissa.

Reliabiliteetin laskemista ja arviointia varten onkin kehitetty erilaisia menettelytapoja:

1) Puolitusmenetelman (split-half -menetelman) avulla lasketaan jonkin mittarin kahden eri puoliskon vélinen korrelaatio. Voidaan ottaa
ensin kdsittelyyn vain puolet aineistosta, laatia sen pohjalta alustava tulkinta ja tarkastaa sitten jdljelle jadneen aineiston puolikkaan
avulla voidaanko tulkinnat yleistaa koko aineistoon.

2) Rinnakkaistestimenetelma tarkoittaa jollekin mittarille laadittua vastaavaa ominaisuutta mittaavaa toista mittaria. Hyva reliabiliteetti
osoittaa ndiden mittareiden korkeaa korrelaatiota.

3) Retestausmenetelma eli toistomittaus tarkoittaa samaa mittausta kahdesti.

4) Arvioitsijareliabiliteetti tarkoittaa eri arvioitsijoiden valisten arviointien valista kerrointa, esimerkiksi yksimielisyysprosenttia tms. Jos
niiden keskindinen kerroin korkea (r = esim. .80 tai enemman) voidaan reliabiliteetin sanoa olevan hyva.



Tutkimuksen reliabiliteetti (1)

> Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten
ja vaitteiden luotettavuutta: johtuuko
tutkimustulos vain sattumasta vai kyetaanko
tulokset riippumattomasti toistamaan?
Toistaminen voi tapahtua joko arvioitsijoiden
valilla (inter-rater reliability) tai
tutkimuskertojen valilla (test-retest reliability).

— luotettava tutkimus on tehty siten, ettéa se
alkuperaisen tutkimuksen edellytyksin toistettuna
antaa saman tuloksen
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Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta; tutkimustulokset eivat
ole sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen reliabiliteetti on hyva, kun tulokset eivat ole
sattuman aiheuttamia. Jos tutkimus uusittaisiin, pitdisi samoissa olosuhteissa saada samat
tulokset. Kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja ymmarrettavia ja haastattelut tulee tehda
huolellisesti.

Reliabiliteetin arvioinnin ja tarkistamisen kannalta on tarkeaa, etta tutkimusaineisto
muokataan sellaiseen muotoon, etta se on tutkimuksen kommentoijien saatavilla ja
tarkastettavissa. Periaatteessa tutkimusmenetelma voi olla reliaabeli eli luotettava vaikka
tutkimus ei olisikaan validi eli pateva. Talloin tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien
avulla voidaan paatya sinansa kiinnostaviin tuloksiin, mutta tulokset eivat vastaa sita, mihin
tutkimuksella tahdattiin.



Yhteenvetoa

> Reliabiliteetin ja validiteetin suhteelle patee:
mit& alhaisempi reliabiliteetti, sita alhaisempi
validiteetti

» Kaantaen vaite ei kuitenkaan pida paikkansa,

silla mittaus voi antaa hyvinkin reliaabeleja
tuloksia, mutta aivan eri asiasta kuin mita on
tarkoitus mitata
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Mittauksessa yksittdisen tilastoyksikon kohdalla saatu tieto voi olla oikea tai virheellinen.
Mittareiden antamien tietojen ja muuttujien todellisten arvojen erot eli ns. mittausvirheet
voidaan jakaa satunnaisvirheisiin, jotka alentavat mittauksen reliabiliteettia ja
systemaattisiin, validiteettia alentaviin virheisiin. Virheen satunnaisuus tarkoittaa sita, etta
virheiden keskiarvo koko aineistossa on nolla ja virheet eivat liity mihinkaan
systemaattisesti vaikuttavaan tekijaan. Virhe ei liity itse mittariin, vaan on siihen nahden
ulkoista, esim. lyontivirhe atk-tallennuksessa. Systemaattinen virhe sisaltyy itse mittariin,
jolloin vaaristyma koko aineistossa on tietyn suuntainen, esim. epaselva kysymys.

Reliabiliteetin ja validiteetin suhteelle patee: mita alhaisempi reliabiliteetti, sita alhaisempi
validiteetti. Kddntden vaite ei kuitenkaan pida paikkansa, silla mittaus voi antaa hyvinkin
reliaabeleja tuloksia, mutta aivan eri asiasta kuin mita on tarkoitus mitata. Esim.
haastattelussa vastaaja puhuu systemaattisesti totuudenvastaisesti.
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We Can Do !
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Kun teette tutkimusta, tehkaa se kerralla kunnolla. Miettikda huolella

emiten tutkimusongelmat tai —tehtavat kannattaa muotoilla, jotta pystyt saamaan niihin
vastaukset?

emita tutkimusmenetelmaa kannattaa kayttaa, jotta saat selville sen mita halusitkin ja etta
menetelma on luotettava?

emiten aineisto kannattaa analysoida, jotta tulokset olisi luotettavia, yleistettavia ja
toistettavissa?

emiten perustelet tulokset ja millaisia johtopaatoksia tuloksista teet?

emiten raportoit kaiken tdman siten, ettad joku muu voi toistaa tutkimuksesi niin
halutessaan ja ettad raportointiin ei jaa aukkokohtia?



