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Kasilld oleva tutkimus on Digital Learning —hankkeen 1. tiimin raportti
pedagogisesta kidytettdvyydestd. Raportti sisdltdd kuvauksen Opit-
oppimisympdriston  pilottikdytdstd Ha@meenlinnan normaalikoululla
syksylld 2001. Tutkimuksessa esiteltdvdd pedagogisuutta mittaavaa
kriteeristdd on testattu empiirisesti, kdyttden testimateriaalina Opitia.
Kisilld oleva raportti kuvaa samalla kriteeriston evoluutiota tilastollisten
analyysien pohjalta.

Tutkimuksen péétavoitteet:

1. Tutkia, millaista on pedagogisesti hyvé digitaalinen oppimateriaali,
millaisia ohjausprosesseja tédllaisten materiaalien kaytto edellyttia ja
miten tillainen opetus integroidaan muuhun opetukseen. Tavoitteena
on tarjota malleja digitaalisen oppimateriaalin tehokkaaseen ja
pedagogiseen kdyttdon niin opettajan ja ohjaajan, kuin oppijankin
ndkokulmasta.

2. Tutkia, miten suunnitellaan, toteutetaan ja evaluoidaan ennalta
erikseen médriteltyyn oppimis- ja opiskelutehtdviin soveltuvat
digitaaliset sisdllot ja miten materiaali on sovellettavissa eri
oppilaitosympdristoihin, aikuiskoulutukseen ja yritysten
henkildstokoulutukseen.

Tutkimusaineisto on kerdtty Tampereen yliopiston Hémeenlinnan
normaalikoulusta, otoksessa on mukana neljd peruskoulun luokkaa
(kolme 4 1k. ja yksi 5 1k.), yhteensid 85 opiskelijaa, ja neljd opettajaa.

Tutkimus osoitti, ettd ajatus pedagogisen kiytettdvyyden kriteerien
etsimisestd ja madrittimisestd on toimiva. Pedagogisesti mielekkadsta
oppimateriaalista on irrotettavissa selkeitd komponentteja, jotka toistuvat
erilaisissa materiaaleissa. Pedagogisten kriteerien jatkotutkimus ja
edelleen kehittely on jo alkanut tété kirjoitettaessa.

Asiasanat: pedagoginen, kaytettdvyys, oppimateriaali, digitaalinen,
oppimistyylit
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Introduction

The number of digital learning environments (in this study; web-based,
hybrid, cd-rom...) has been increasing rapidly in the past few years.
Recent evaluations of the research and development of learning
environments pinpoint dispersion and lack of coordination. Another
significant problem, which could be an effect from the main problem,
seems to be the lack of pedagogics in the learning environments (Jonassen
1995, 2000, Reeves 1994, Nielsen 1993, 1995).

While schools are still exploring the full potential of the computers and
the software, recent developments have made a range of new digital
learning environments available for learners. The use of the these digital
learning environments is still rather low and the teachers need
pedagogical as well as technical support to use them effectively.

Objectives

In order to produce knowledge of effective usage of learning
environments for both the teachers and the learners we have formed two
main objectives:

1. To research the pedagogical aspects of effective learning environments
in order to address the following:

-What kind of procedures do digital learning environments
demand (from learner / teacher / expert).

-How to integrate digital learning environments into
conventional teaching.

2. To research how to design, produce and evaluate digital learning
environment for a certain purpose. How to adapt these learning
environments to different educational institutions and corporations.

Procedures and results

This study (relatively empirical) is phase one of a Digital Learning
research project. The DL-project consists of three concurrent phases. We
utilize the theory, which is produced in phase two (Evaluation of digital
learning environments) and bring the theory to practise.
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The first real challenge has been to create the criteria for pedagogical
learning environments, which will be the basis for the evaluation of
ready-made digital material. The criteria contains pedagogical
implementation (Figure 1.)

Pedagogical
implementation

Educational
metadata

TE— Syncronous and
asynchronous
software
implementation

Figure 1. Applications of interoperability between software modules that
exchange machine-understandable information in digital learning
environment. (Nokelainen & Tirri, 2002.)

At the first stage we have concentrated on the primary school level of
digital learning material and attempt to create concepts, which can be
adapted to the educational sector as a whole. The case study that deals
with this project is eWSOY Opit-learning environment. It is a web-based
learning environment for primary schools. In the near future we aim to
broaden our area to other facets of learning environments.

The first stage pointed the fact that this kind of criteria for pedagogical
learning environments is possible and meaningful. Every pedagogical
learning environment seems to consist certain parts, which can be
isolated. In this study we have produced a criteria, which consists 11
different criterions (figure 2). The number of criterions will be less in the
future. The second phase of this research project has already been started.
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A Technical requirements

A Graphics & Layout

EA Interactivity _ (1 Motivati
otivation

Criteria for pedagogical learning environments

Added value for teaching 22200V

A Sociality

Suitabhility for diffrent learners and

Intuitive efficiency (teacher, A diffrent situati

A student)

A Objectivenes Ease of use: Tecnical and

A pedagogical approach

Figure 2. Criteria for pedagogical learning environments.

The main goal in the future is to develop various demonstrations of
pedagogically effective learning environment. In this process we will use
the students from the University of Tampere and Hame Polytechnic.

Keywords: pedagogical, digital, learning environment, school
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1 Johdanto

Digitaalisten oppimateriaalien madrd on viime vuosien aikana ollut
jatkuvassa kasvussa ja niiden kdytolle on olemassa tilausta sekd koulu-
ettd yritysmaailmassa. Ongelmaksi on kuitenkin noussut materiaalien taso
ja kéytettdvyys. Aikaisemmin aihepiiristd tehdyt tutkimukset ovat
antaneet  hyvin  ristiriitaisia  tuloksia. =~ Vaikka  Digitaalisten
oppimateriaalien mdird on jatkuvassa kasvussa, ei niiden taso niytd
paranevan samassa suhteessa. Tutkimuksissa Suomen on todettu
sijoittuvan siséllontuotannon alueella suhteellisen alhaalle. Suomi on
vilme vuosina panostanut varsin voimakkaasti tutkimukseen ja
tuotekehitykseen, ldhes 3 9% bruttokansantuotteesta. Suomi on téssd
suhteessa yksi maailman johtavista maista. Ndmid panostukset ovat
suuntautuneet kuitenkin muualle kuin sisdltotuotannon tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. (Paavela, 2001)

Eurooppalaisen siséltdalan osuudeksi Euroopan bruttokansantuotteesta on
arvioitu viisi prosenttia eli 412 miljardia euroa (OPM 2001). Suomessa
tekijdnoikeuksien piiriin kuuluvien sisdltotuotantojen arvo oli vuonna
2000 noin FIM 67 miljardia. Pienen maan tuotannolla on rajansa ja ennen
kaikkea tasoon on syytd kiinnittdd huomiota. Pedagogisesti hyvén
digitaalisen materiaalin tuottaminen on todellinen haaste. Erilaisten
tietoyhteiskuntaan  tdhtdévien hankkeiden ansioista infrastruktuuri
koulutuksen eri sektoreilla alkaa olla riittdvdn hyvi, jotta digitaalisten
materiaalien tehokas tuottaminen ja kdyttd on mahdollista.

Tutkimuksen péétavoitteet:

1. Tutkia, millaista on pedagogisesti hyvd digitaalinen
oppimateriaali, millaisia ohjausprosesseja téllaisten
materiaalien kayttd edellyttdd ja miten tdllainen opetus
integroidaan muuhun opetukseen. Tavoitteena on tarjota
malleja  digitaalisen  oppimateriaalin  tehokkaaseen ja
pedagogiseen kéyttoon niin opettajan ja ohjaajan, kuin
oppijankin ndkokulmasta.

2. Tutkia, miten suunnitellaan, toteutetaan ja evaluoidaan ennalta
erikseen médriteltyyn oppimis- ja opiskelutehtéviin soveltuvat
digitaaliset sisdllot ja miten materiaali on sovellettavissa eri
oppilaitosympéristdihin, aikuiskoulutukseen ja  yritysten
henkildstokoulutukseen.

Digitaalisten oppimateriaalien suunnittelu, toteutus ja evaluointi oppimis-
ja opiskelutehtdviin on monimutkainen ja pitkd prosessi. Se vaatii
jatkuvaa kouluttautumista sekd tietojen ja taitojen pdivittdmista.
Osaprojekti on keskittynyt ensimméisessd vaiheessa peruskoulussa
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kdytettdviin oppimateriaaleihin pyrkien kuitenkin lopulta tuottamaan
valmiita ja helposti muokattavia konsepteja kéytettdvdksi koko
koulutuksen sektorilla.

Osaprojektin ensimmadisen vaiheen haasteena on ollut luoda tydvilineeksi
pedagogisuutta  mittaava  kriteeristd, jonka  pohjalta  valmiita
oppimateriaaleja arvioidaan. Téhén tavoitteeseen on my0s paisty.

Kaésilld oleva osaraportti sisdltdd kuvauksen Opit-oppimisympériston
pilottikdytostd ~ Hé&meenlinnan  normaalikoululla  syksylld ~ 2001.
Pedagogisuutta mittaavaa kriteeristdd on testattu empiirisesti, kdyttden
testimateriaalina juuri Opitia. Samalla saatiin aikaan kuvaus Opitin
pedagogisuudesta, sekd parannusehdotuksia ko. oppimisympéristoon.
Tutkimuksen edetessd kriteeristod on kehitetty edelleen. Kisilld oleva
raportti kuvaa samalla kriteeriston evoluutiota tilastollisten analyysien
pohjalta, kriteeristod tullaan muokkaamaan ja kriteerien maarda
vihentdméin. Seuraava versio kriteeristostd valmistuu vuoden 2002
aikana.

10
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2 Teoriatausta

Pedagogisesti hyvin digitaalisen oppimateriaalin kriteerien tuottaminen
oli prosessina hyvin innovatiivinen ja empiiriseen testaukseen vahvasti
nojaava. Niinpd kriteereille muodostettu teoriatausta toimi kriteerien
sisdllon mdadrittelyssd, ei niinkddn niiden valikoitumisessa pedagogisen
kiytettavyyden kriteereiksi.

Tassd esiteltdvid eri oppimisteorioita ja pedagogisia ldhestymistapoja
kdytettiin  situtionaalisen kognitioteorian mukaisesti, joka pyrkii
hyodyntdmddn eri teoreettisten l&dhtokohtien hyddyllisimpid sisdltdja
luoden samalla rikkaan ja monipuolisen teoreettisen ldhtokohdan
oppimisympdéristdjen suunnittelulle.

Teoriataustan yhdistdminen luotuihin pedagogisen kaytettivyyden
kriteereihin tapahtui etsimdlld yhteyksid jo kehitettyihin kriteerien
siséltdoihin ja luomalla uusia yhteyksid. Teoriatausta muodostettiin
perusoppimisteorioista huomioiden samalla myds pedagogisten
oppimisteorioiden ndkokohtia. Pedagogisten oppimisteorioiden kiytossa
oltiin kuitenkin varovaisia, silld ne voivat olla rajoittavia ja liiaksi
kriteereitd suuntaavia. L&htokohtana on kuvata oppimisprosesseja
teoreettisista 14htokohdista vastapainona pedagogisen kéytettdvyyden
kriteerien innovatiivisille osille.

Oppimisteorioiden ja pedagogisten teorioiden avulla havaintojen,
kyselyjen sekd haastattelujen kautta kuvataan digitaaliset oppimateriaalit,
siltd kannalta miten ja millaista oppimista oppimateriaalit tukevat.
Millaista oppimiskdsitystd ne tukevat ja millaisena oppija ndhddén.

2.1 Kriteerien yhteydet teoriataustaan

Kriteeriston kehittdmisen ldahtokohdiksi otettiin Jacob Nielsenin (1993)
kaytettavyyttd ja David Jonassenin (1995) merkityksellisen oppimisen
osatekijoitd koskevat mallit.

Nielsenin lista Kkaytettivyyden osatekijoistd koostuu viidesti
kaytettivyyden atribuutista:

- Opittavuus. Kéytettdvan sovelluksen tulisi olla helposti opittavissa, jotta
kayttdjd voi nopeasti aloittaa sen kayton.

Tehokkuus. Sovelluksen tulisi olla tehokas kéyttdd, jotta kerran sen
kdyton opittuaan on kdyton tuottavuus korkea.

11
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+ Muistettavuus. Sovelluksen tulisi olla helppo muistaa, jotta satunnainen
kayttdjd pystyy kayttdimain sitd ajanjakson jédlkeen, jolloin sovellusta ei
ole kéytetty tarvitsematta opetella kayttéd uudelleen.

Virheet. Sovelluksella tulisi olla alhainen virheiden méérd, jotta
kayttajat tekisivdt vdhdn virheitd kdyton aikana ja siten ettd kayttdja
selviytyy mahdollisista virheistd. Virheitd, joista kdyttdja ei selviydy
sovelluksessa ei saa esiintyé.

Miellyttivyys. Sovelluksen tulisi olla miellyttdvd kayttdd, siten ettd
kayttdjat ovat tyytyvdisid sen kayttoon ja pitdvdat sovelluksen
kayttamisestd. (Nielsen 1993, 26).

Jonassenin merkityksellisen oppimisen lista koostuu seitsemista
osatekijasti:

Aktiivisuus. Oppija tyoskentelee aktiivisesti tydstden opittavaa uutta
tietoa ja olemalla vastuussa omasta oppimistuloksestaan.
- Konstruktiivisuus. Oppija yhdistdd aikaisempaa tietoaan uuteen tietoon
ja pyrkii ymmaértdmadn tai sovittamaan keskendédn ristiriidassa olevia
asioita ja muokkaamaan siten uutta tietoa.

Yhteistoiminnallisuus. Oppija tyoskentelevdt yhdessd hyddyntden
toistensa tietoja ja taitoja mallioppimalla toisiltaan sekd rakentaen uutta
tietoa yhdessa.

- Intentionaalisuus. Oppija pyrkii aktiivisesti ja halukkaasti saavuttamaan
asettamansa kognitiiviset tavoitteet.

Kontekstuaalisuus. Oppimistehtavat liittyvdt merkityksellisiin
reaalimaailman tehtdviin tai ne on simuloitu ongelmaperustaisen
oppimisympériston avulla.

Keskustelumuotoisuus ja  vuorovaikutteisuus. Oppiminen on
pohjimmiltaan sosiaalinen, dialoginen prosessi, missd oppijat hyotyvét
eniten ollessaan mukana tiedonrakentamisyhteisdissd sekd luokassa, ettd
koulun ulkopuolella.

Reflektiivisyys. Oppija ilmaisevat ajatuksiaan ja reflektoivat
oppimisprosessinsa sisdltdmid johtopddtoksid ja ajatteluprosesseja.
(Jonassen 1995, 60-63).

Etdopetus Multimediaverkoissa —tavoitetutkimushankkeessa (Ruokamo
& Pohjolainen, 1999) Jonassenin merkityksellisen oppimisen listaan
lisdttiin  siirtovaikutuksen (transfer) osatekijd, jonka mukaan oppijat
osaavat siirtdd tietoa oppimisen tilanteista ja kayttdd tietoa muissa
tilanteissa. Oppijat voivat hyddyntdd aiemmin oppimiaan tietoja ja taitoja
uuden oppimisessa. Liséksi keskustelullisuus yhdistettiin
yhteistoiminnallisuuden osatekijddn.

Pedagogisen kaytettdvyyden osatekijoiden nimet ovat osittain erilaiset
kuin alkuperdisissd kéytettdvyyden sekd merkityksellisen oppimisen
osatekijoiden. Sama koskee osatekijoiden sisdltdd, jota on muokattu
tutkimusprojektin  tarpeisiin  kuvaamaan nimenomaan pedagogista
kaytettavyyttd. Alkuperdisten osatekijoiden sisdltd on kuitenkin mukana

12
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pedagogisen kéytettivyyden kriteereissd, joskin uudella tavalla
organisoituna.

Pedagoginen kéytettdvyys on késitteend uusi ja se on yhteydessd
kaytettavyystutkimuksen perinteisiin sen kaytdnnollisen luonteen kautta.
Pedagogiset ratkaisut ovat aina riippuvaisia kontekstista, jossa ne tehdian.
Témi ilmenee tutkimusprojektissa empiirisen testauksen keskeisend
asemana kriteereitd madritettiessa. Jonassenin merkityksellisen
oppimisen osatekijoiden liittdminen kriteereihin korostaa yhteyttd
oppimisteorioihin ja pedagogisiin oppimisteorioihin.

2.1.1 Opittavuus

Opittavuuden kriteeri tarkoittaa sitd kuinka nopeasti ja hyvin
oppimateriaalin kdyttd opitaan. Tdssd siis opittavuus ymmarretddn hyvin
samalla tavalla kuin Nielsenin vastaavassa opittavuuden Kkriteerissd,
tarkoittaen  juuri  kayttoliittymidn  kdyton oppimisen  nopeutta.
Opittavuuden taustalla vaikuttavat erityisesti havaintopsykologiset
hahmolait, joita esitellddn tarkemmin “graafisen ulkoasun selkeys”-
kriteerissa.

2.1.2 Graafinen ulkoasu ja selkeys

Kriteeri painottaa sitd, miten hyvin graafiset elementit ja niiden toiminnot
opitaan ja ovatko ne hyvid kuvaamaan sisdltimidan toimintoja. Graafisen
ulkoasun selkeyden kriteerid muotoiltaessa huomioitiin laajasti Nielsenin
kaytettivyyden osatekijoitd, silld kaytettdvyystutkimuksen olennainen
osa-alue on juuri graafisten kéyttoliittymien testaus ja arviointi.
Kayttoliittymilld on tirked rooli kéyttdliittymasuunnittelussa ja niiden
tulisi pyrkid hakemaan yhteyksid kéyttdjien aiempiin kokemuksiin
metaforien avulla. Tdrked kysymys on, ottaako graafinen ulkoasu
huomioon kéyttdjien eri ikdryhmadt ja niiden tarpeet. Esimerkiksi ikonien
pitdisi olla visuaalisesti merkityksellisid lapsille, esittden asioita heiddn
arkitodellisuudestaan. Ikonien ja niihin liittyvien aktiivisten alueiden tulisi
olla laajoja, jotta ne tukisivat lasten kehittyvéd kursorin hallintaa. (Druin
1999, 19).

Metaforat ja muut graafisten kéyttoliittymien suunnitteluperiaatteet ovat
yhteydessa informaationprosessointiteorioiden tarkkaavaisuuden
kisitteeseen. Thmisen orientaatioreaktiota ja tarkkaavaisuuden siirtymisté
tapahtuu  aina  poikkeavien, muista eroavien sekd erityisen
merkityksellisten drsykkeiden suuntaan (Cowan 1995, 29).

Havaintopsykologiset hahmolait koskevat erityisesti graafisen ulkoasun

selkeyttd. Hahmolakien mukaan perushavaintoprosessit toimivat tiettyjen
periaatteiden mukaan, jotka kuvaavat miten informaation palasia
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yhdistellddn merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi. Hahmolait ovat: 1.
Laheisyys (proximity) — taipumus liittdd yhteen osia, jotka ovat ldhelld
toisiaan, 2. Samanlaisuus (similarity) — taipumus liitt44 yhteen osia, jotka
ovat samanlaisia ts. kaksi visuaalista drsykettd, joilla on jokin yhteinen
ominaisuus mielletddn yhteen kuuluviksi, 3. Sulkeutuvuus (closure) —
taipumus liittdd yhteen suljettuja tai kokonaisia hahmoja ennemmin kuin
avoimia tai hajanaisia ts. jos visuaaliset &drsykkeet (ldhes) sulkevat
sisddnsd jonkun alueen, katsoja ndkee ko. alueen, 4. Jatkuvuus
(continuity) — taipumus kokonaisuuden jakamiseen selkedsti jatkuviin
osiin ts. jos viivat leikkaavat toisensa, katsoja jakaa kokonaisuuden
viivojen jatkuvuuden mukaan ja 5. Alue (area) — taipumus kasittdd
laajempi (ympdroivd) kokonaisuus taustaksi ja pienempi taustasta
erilliseksi osaksi. (Feldman 1993, 137-138 ja Kosslyn 1994, 6-7).

Samankaltaisuuden lain mukaan yksilot pyrkivit yhdistimédin kohteita,
jotka ovat samankaltaisia. Sulkeutuvuus taas tarkoittaa sitd, ettd ihmiset
pyrkivit tulkitsemaan epitdydellisia graafisia kokonaisuuksia tai tekstejd
ailempien kokonaisuuksiensa pohjalta (Abbey 2000, 103-104). Edella
esitetyt periaatteet liittyvat sekd kayttoliittymén grafiikan kayttdon, ettd
itse oppimateriaalissa esitettyyn kuvalliseen informaatioon.

Lisdksi Miller (1956) on esittidnyt, ettd ihmisen lyhytkestoinen muisti
pystyy pitdiméddn sisdllddn vain 5-9 merkityksellistd muistiyksikkod
(chunk). Uudemmat tutkimukset kuitenkin Cowanin (1995) mukaan
osoittavat, ettd lyhyt kestoinen muisti useimmiten pystyy pitdmiin
sisdllddn vain 2-6 muistiyksikkoa.

2.1.3 Laitteistoympdristéjen merkitys kdytettGvyyden kannalta

Digitaalisen oppimateriaalin asettamat vaatimukset laitteistoymparistoille
vaikuttavat vélillisesti oppimisprosesseihin. Jos kéytettdvissd olevat
laitteistot eivdt pysty vastaamaan oppimateriaalin niille asettamiin
vaatimuksiin ei oppimateriaalin tayttd toiminnallisuutta valttimatta padsta
hyodyntdméadn. Kriteeri arvioi siis oppimateriaalin kdyton sujuvuutta ja
kuinka hyvin oppimateriaali toimii, jos osia sen toiminnallisuudesta ei
pystytd kiyttamaan.

Esimerkiksi oppimateriaalin toimiminen viiveelld voi aiheuttaa ongelmia.
Jos oppimateriaalia kiytettdessd kéyttdjédn toiminnalla ja sen seurauksilla
ei ole suoraa ajallista yhteytti toisiinsa, katoaa oppimisen eksploratiivinen
luonne ja toiminnan suunnitelmallisuus. Kéyttdjdn toiminta ei ole endd
kovin suunniteltua, silld informaationprosessointiteorian mukaan kaytté;ja
tarvitsee enemmain kognitiivisia resursseja ylldpitddkseen systemaattista
toimintaa ajan kasvaessa. Tdmd perustuu tyomuistiin, joka sdilyttda
informaatiota normaalioloissa vain 15-25 sekuntia (Feldman 1993, 244-
247). Siksi aloittelija-kayttdjdt eivit havaitse toimintansa seurauksia yhta
helposti kuin ekspertti-kéyttdjét.
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2.1.4 Koettu tehokkuus (opettajat ja oppilaat)

Koettu tehokkuus on on keskeinen oppimateriaalin kdyttoon motivoiva
tekijd ja kokemuksena hyvin subjektiivinen. Tdma tarkoittaa, ettd vaikka
oppimistavoitteet ~ saavutettaisiinkin, voi  kayttdja silti  kokea
oppimateriaalin kdyton kognitiivisten resurssien kannalta kuluttavaksi
eiviatkd saadut tulokset tunnu vastaavan kayttdjdn oppimisprosessiin
antamaa panosta. Tadlloin on tirkedd oppimisen tietoisuus, eli onko
kayttdja tietoinen oppimisprosessistaan  ja saavuttamistaan
oppimistavoitteista. Oppimateriaalin tai oppimisympariston
merkityksellisyyden tulisi olla kayttdjille ndkyvdd ja sen tulisi tarjota
palautetta oppimisprosessin etenemisesta.

Von Wrightin (1992) mukaan metakognitiivinen tieto sisdltda
reflektiivisen ymmaérryksen oppimisprosessista ja oppijan roolista. Toisin
sanoen metakognitio on mentaalista toimintaa, jonka avulla muut
mentaalisen prosessit tulevat reflektoiduiksi. (Soini 1999, 47).
Metakognition avulla oppilaat tulevat tietoiseksi oppimisprosessistaan ja
oppimistavoitteista. Opettaja ~ puolestaan  arvioi  oppilaidensa
metakognitiivista kehitysta.

Toinen keskeinen kysymys oppimateriaalin tehokkuutta arvioitaessa on
opittujen taitojen siirtyminen uusiin kayttokonteksteihin (siirtovaikutus,
transfer). Aiemmat kokemukset opitun taidon kiyttdmisestd vaikuttavat
taidon kéyttoon uudessa ympdaristdssd tai uutta taitoa opeteltaessa.
Vaikutus voi olla positiivinen (tukee ja tehostaa) tai negatiivinen (hidastaa
ja héiritsee). Salomon ja Perkins puolestaan erottavat toisistaan sigh-road
ja low-road siirtovaikutuksen. Low-road viittaa siirtovaikutukseen, joka
automaattisesti syntyy kahden tehtdvin ollessa hyvin samanlaisia. High-
road puolestaan viittaa aiemmin hankitun tiedon tietoiseen
hyodyntdmiseen uusissa tilanteissa. (Feldman 1993, 264 ja Soini 1999,
22).

Metakognitiivinen tietoisuus on tirkedd myds siirtovaikutuksen kannalta.
Esimerkiksi kaytettdvien oppimisstrategioiden kéyton itse-reflektointi
niitd kdytettiessd ja opeteltaessa tekee strategioiden kdyttdmisestd muissa
tilanteissa todenndkodisempéi. (Soini 1999, 49-50).

2.1.5 Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja erilaisille oppijoille

Soveltuvuus  erilaisiin  oppimistilanteisiin  tarkoittaa  digitaalisen
oppimateriaalin pedagogista joustavuutta. Pedagogiseen joustavuuteen
vaikuttaa se missd mdiédrin oppimateriaalia on kehitetty pedagogisten
taustaoletusten pohjalta. Oppimateriaalin liiallinen sitoutuminen yhteen
pedagogiseen = menetelmididn  saattaa  vaikuttaa  sen  kiyton
monipuolisuuteen.  Toisaalta ilman  pedagogista  ajattelua ei
oppimateriaalia voida tuottaa.
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Pedagogisten menetelmien taustalla vaikuttavat oppimisteoriat, joiden
mukaista oppimista menetelmilld tavoitellaan. Tiukka pedagogiseen
menetelmiin sitoutuminen tukee aina tietynlaisia oppimistyylejd. Jotkut
tietyn oppimistyylin omaavat oppilaat saattavat hyotyd enemmin kuin
toiset eri pedagogisista opetusmenetelmistd. Oppimistyylejd on késitelty
tarkemmin luvussa 5.

2.1.6 Tekninen ja pedagoginen kdyttékynnys

Kriteeri méérittelee, millaisia teknisid ja pedagogisia taitovaatimuksia
oppimateriaali asettaa kéyttdjdlleen. Teknisen ja pedagogisen
kayttokynnyksen kriteeri ei suoraan kytkeydy teoriataustaan. Kuitenkin se
on yhteydessd “’koettu tehokkuus™ —kriteeriin, silld oppimateriaalin kayttd
saatetaan arvioida tehokkaammaksi mikédli sen kayttd edellyttda
vahemmaén osaamista. Kéyttokynnystd voidaan alentaa oppimateriaaliin
rakennetulla kdytonopastuksella. Kriteeri liittyy laajasti Nielsenin
kiaytettivyyden osatekijoihin.

2.1.7 Vuorovaikutteisuus

Vuorovaikutteisuus —kriteerilld tarkoitetaan kéyttdjdn ja oppimateriaalin
vélisen vuorovaikutuksen luonnetta. Digitaalisissa oppimateriaaleissa
kayttdjan aktivoiminen toteutetaan vuorovaikutteisuuden avulla, tosin
aktivoimisen syvyydessd on eroja. Aktivoimisen syvyys riippuu siitd mita
halutaan kiyttdjan oppivan. Yksinkertaisimmillaan vuorovaikutteisuus on
harjaannutettaessa rutiinia vaativia taitoja. Talloin vuorovaikutuksen
taustalla ovat behavioristiset oppimisteoriat. Pyrittdessd saavuttamaan
monipuolisempaa oppimista digitaalisten oppimateriaalien
vuorovaikutteisuuden avulla monipuolistuu kéyttdjdn ja oppimateriaalin
vidlinen vuorovaikutus. Tdlloin vuorovaikutteisuudella pyritddn tukemaan
kayttdjan omaa tiedonprosessointia.

Vaikka nykyisin  behavioristisille  oppimisteorioille  pohjautuvan
ohjelmoidun opetuksen kidyttd on rajattua, niin silti sen periaatteet
muodostavat perustan pohjan tehokkaille harjoituksille (Roblyer &
Edwards 2000, 53). Nédin on my0s digitaalisissa oppimateriaaleissa.
Ohjelmoidussa opetuksessa on kéytetty hyviksi behaviorismin mukaisia
vahvistamisaikatauluja, jotka tarkoittavat vahvistamisen toistojen maarda
ja ajoitusta, jolla haluttua kayttadytymisti vahvistetaan.
Vahvistamisaikataulujen kiyttod pidetddn nykydén kuitenkin sisdisen
motivaation sammuttajana oppimiseen, vaikka oppija tarvitseekin
positiivista palautetta toiminnastaan yllipitddkseen sisdistd motivaatiotaan
ja kiinnostustaan oppimiseen. (Feldman 1993, 220-221, 341 ja Skinner
1974, 64-67.) Kuitenkin behaviorististen periaatteiden mukaan digitaalista
oppimateriaalia koostettaessa tulisi muistaa niiden kéytettdvyyden
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rajautuminen  vain  selkedsti rajattaviin  oppimistavoitteisiin  ja
rutiininomaisiin taitoihin. Kayttdjan aktiivisuuskaan ei tilloin ole kovin
monipuolista.

Haluttaessa tukea digitaalisen oppimateriaalin vuorovaikutteisuuden
avulla syvéllisempdd oppimista, esimerkiksi simulaatioiden avulla joihin
kayttdja pystyy osallistumaan, tukeudutaan kognitiivis-konstruktiivisiin
oppimisteorioihin.  Vuorovaikutuksen ja  kéyttdjdn  aktiivisuuden
lisddntyessd opittavaa materiaalia analysoidaan ja prosessoidaan
monipuolisemmin, mikd on tdrkedd sen muistamisen kannalta. Paras
keino muistaa uutta informaatiota on syvaprosessoida sitd vélittomasti
(levels of processing —teoria muistista) ja reflektoida sitd suhteessa
informaatioon jota yksilolld jo on. Ference Martonin mukaan
syvdoppiminen suuntautuu aktiivisesti pddasioiden  oppimiseen,
yhdistelemiseen ja johtopditosten tekemiseen. Pintaoppiminen puolestaan
on passiivista ulkoaopettelua. (Feldman 1993, 352-353 ja Brockbank &
McGill 1998, 36).

2.1.8 Tavoitteellisuus

Tavoitteellisuus —kriteeri médrittelee onko digitaalisessa
oppimateriaalissa pyritty tukemaan tai tuottamaan opetuksellisia
tavoitteita. Lisdksi Kkriteerissd arvioidaan, ovatko asetetut tavoitteet
oppimisen kannalta merkityksellisid. Digitaalisessa oppimateriaalissa
voidaan tavoitteellisuutta tukea liittdmalla oppimistehtivit
reaalimaailman tehtdviin, jolloin saavutetaan Jonassenin oppimisen
kontekstuaalisuuden osatekijd ja kdyttdjan on helpompi rakentaa uutta
tietoa aiempiin kokemuksiin nojaten (konstruktiivisuuden osatekijd).

David Kolbin kehittimédn kokemuksellisen oppimisen teorian mukaan
oppiminen on prosessi, jossa tietoa luodaan kokemuksia muokkaamalla.
Hénen mukaansa oppimisprosessissa on mukana neljd oppimistapaa:
tuntemalla oppiminen (learning by feeling), katselemalla (watching),
ajattelemalla (thinking) ja tekemailld (doing). Ndami kattavat oppimisen
reflektiivisen, toiminnallisen, mielikuvituksellisen ja kisitteellistimisen
osa-alueet, joita tulisi tukea jos pyrkimyksend on saavuttaa
merkityksellistd oppimista. (Kolb 1984, 58-60 ja Whitaker 1995, 16-17).

George Lakoff ja Mark Johnson ovat kehittdneet eteenpéin
kokemuksellisen oppimisen teoriaa. Heidén nakemyksidin
kokemuksellisesta kognitiosta on kaytetty hyviksi kehitettidessd teoriaa
sosiaalisen navigoinnin teorialle, joka toimii oppimisympéristdjen
suunnitteluperiaatteena.  Sosiaalisen navigoinnin teorian mukaan
informaatiotiloja rakennetaan nojaten ihmisten olemassa olevien
kokemusten metaforiin. (Waterworth 1999, 142-143).
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Aiempien kokemusten merkitystd painottaa myds Jack Mezirowin ja
kumppanien  kehittdimd  transformatiivisen = oppimisen  teoria.
Transformatiivisen oppimisen teorian mukaan oppimisprosessissa
tarkedssd osassa ovat ihmisen olettamukset tai merkitysperspektiivit, jotka
ohjaavat havaitsemista ja ymmartdmistd. Jokainen merkitysperspektiivi
sisdltdd tietyn middrdn  merkitys-skeemoja.  Merkitys-skeemalla
tarkoitetaan tietoa, uskomusta, arvoa tai tunnetta joka liitetdéin tulkintaan.
(Mezirow 1991, 37, 44). Nama heijastavat yksilon oppimishistoriaa.

Ihmiset kohtaavat tuntemattoman tekemélld assosiaatioita sithen miké on
tuttua. Tapahtumia, avainkdsitteitd tai sanoja verrataan suhteessa
merkitys-skeemoihin. Ymmaértdminen syntyy l0ydettidessd oikeanlainen
metafora liittdm&in kokemuksen merkitys-skeemaan, teorioihin,
uskomuksiin tai mindkésitykseen. (mt. 80.) Metaforia voidaan kayttdd
rikkomaan myos viddrid olettamuksia ja rakentamaan uudelleen
merkitysperspektiivejd. Taméd taas on tirkedd metakognitiivisen
kehityksen kannalta, jota on késitelty tarkemmin koetun tehokkuuden
kriteerissa.

Tavoitteellisuutta voidaan tukea myds ongelmaperustaisen oppimisen
menetelmilld, joissa oppilaille annetaan reaalimaailman oppimisongelmia
ratkaistaviksi. Oppimisongelmat suunnitellaan haastamaan oppilaat
kehittimddn tehokkaita ongelmanratkaisutaitoja ja kriittistd ajattelua.
Ongelmat edellyttavat kriittisen tiedon hankkimista ,
ongelmanratkaisutaitoja,  itseohjautuneisuutta ja  ryhmdtydtaitoja.
Ongelmaperustaisen oppimisen tarjoamilla menetelmilld oletetaan myos
alennettavan tietokoneita kohtaan koettua ahdistusta ja tukemaan.
(Poikela 1998, 6-10 ja Kukkonen & Vesisenaho, 2000, 17).

2.1.9 Sosiaalisuus

Sosiaalisuus -kriteeri kuvaa sitd, missd madrin digitaalinen oppimateriaali
tukee tai jdttdd tilaa  sosiaaliselle  vuorovaikutukselle osana
oppimisprosessia. Kriteeri my0s maidrittdd millaista sosiaalista
vuorovaikusta oppimateriaali tukee ja mikd on oppimateriaalin suhde
vuorovaikutukseen, onko vuorovaikutus kasvokkain tapahtuvaa vai
tietokoneen vilitykselld tapahtuvaa. Lisdksi kysymys siitd, onko
vuorovaikutus pinnallista vai tukeeko se yhteistoiminnallista oppimista.

Sosiaalisen mallioppimisen teorian luojan Banduran (1973) mukaan
suurin osa ihmisen oppimisesta koostuu mallioppimisesta, joka tapahtuu
seuraamalla ja jdljittelemédlld toisen ihmisen (mallin) kayttdytymista.
Vygotskin sosiokulttuurisen teorian ndkemyksen mukaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen merkitys kognitiivisessa kehityksessd vanhempien ja
kyvykkddmpien kanssa on suuri. Sen avulla voidaan saavuttaa
kehitystasoja, joita yksin ei valttdmaéttd saavutettaisi. Oppijat saavuttavat
uusia mentaalisia toimintoja ja ajatusmalleja aikuisten ja vertaisten tuella,

18



Pedagogisen kaytettdvyyden kriteerit

jotka tarjoavat tyokaluja, merkkejd ja oikea-aikaista tukea (scaffoldinlg)
oppijoiden ldhikehityksen alueella (zone of proximal development).
Lahikehityksen alueella tarkoitetaan sitd toiminta-aluetta, jolla oppija ei
ilman tukea pysty yksin toimimaan. Toiminnot tulevat sisdistetyiksi, kun
ne pystytddn itsendisesti toimittamaan. (Vygotsky, 1978, 84-89; Bonk &
King, 1998, 37-41).

Crook (1994) on esittinyt neljd tapaa olla sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jolloin tietokoneet ovat mukana
vuorovaikutustapahtumassa: 1. vuorovaikutus tietokoneiden luona 2.
vuorovaikutus tietokoneiden ldheisyydessd 3. vuorovaikutus liittyen
tietokoneohjelmiin ja 4.vuorovaikutus tietokoneiden kautta. Kolmessa
ensimmadisessd vuorovaikutus tapahtuu fyysisesti samassa tilassa ja
tietokoneet ovat mukana tukemassa yhteistoiminnallista toimintaa.
Viimeisessi yhteistoiminnallisuus on toteutettu verkko-
oppimisympdéristdissi, jolloin vuorovaikutus tapahtuu puheen, ilmeiden ja
eleiden sijaan pédasiassa kirjoitetun tekstin avulla.

Opetusteknologiaa saatetaan kutsua yhteistoiminnalliseksi niiden
kdyttotapojen mukaan, vaikka varsinaisesta tyokalusta puuttuisikin
yhteistoiminnallisen teknologian tunnuspiirteet. Puhuttaessa
yhteistoiminnallisuudesta tekniikkaan liittyen, tulisi erottaa toisistaan
yhteistoiminnallinen  teknologian  kdyttd ja  yhteistoiminnallinen
teknologia. Yhteistoiminnallista oppimista varten suunniteltujen verkko-
oppimisympdristdjen yleisend tunnuspiirteend on, ettd ne tukevat
kayttdjansd kognitiivista toimintaa tarjoamalla monia tapoja rakentaa
keskusteluja, joissa rakennetaan yhteistoiminnallisesti uutta tietoa seki
tyovilineitd yhteisonrakentamista varten. (Lipponen, 2001, 26).

2.1.10 Motivaatio

Motivaatio kriteeri on hyvin laaja ja yhteydessd muihin kriteereihin.
Dweckin ja Elliotin mukaan Motivationaalisten rakenteiden kuten
tavoitteet ja arvot voidaan olettaa ohjaavan oppilaiden tapaa l&hestya
annettua tehtdvdd samalla vaikuttaen heiddn kognitioihinsa. (Pintrich &
McKeachie 2000, 31.) Motivaatio voidaan nihdd voimavarana samalla
tavalla kuin muut kognitiiviset taidot, jolloin motivaatio on erottamaton
osa metakognitioita oppimisprosesseissa (Pintrich, 1999, 34).

Motivaatio voi olla luonteeltaan ulkoapdin tulevaa tai sisdltdpéin tulevaa,
itseohjautuvaa motivaatiota. Ulkoapdin tuleva motivaatio perustuu
palkitseviin drsykkeisiin, jolla on tapana sammua suhteellisen herkésti.
Sisdinen, itseohjautuva motivaatio syntyy yksilon aidosta kiinnostuksesta
etsid tietoa ja timénkaltainen motivaatio sdilyy myos pidempaén.

Vermuntin ja Verloopin (1999) mukaan erityisesti oppimisorientaatiot
viittaavat kaikkiin oppijan henkilokohtaisiin tavoitteisiin, aikomuksiin,
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motiiveihin, odotuksiin, asenteisiin, pelkoihin ja epidvarmuuteen
(Rautopuro & Viisdnen 2000, 64-65). Néin ollen motivaatio kriteerilld on
vahva yhteys mm. “soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja erilaisille
oppijoille” —kriteeriin. Yhteys on vahva myos “koetun tehokkuuden” —
kriteeriin, silli oppijan henkilokohtaisten tavoitteiden tdyttyessa
kdytettdessd oppimateriaalia tai oppimisympaéristod, syntyy kokemus
tehokkuudesta. Télloin parhaimmillaan saadut tulokset tuntuvat vastaavan
kdyttdjadn oppimisprosessiin antamaa panosta.

Motivaatiolla on merkitystd myos itseohjautuvan oppimisen kannalta.
Erityisesti tietyt motivationaaliset uskomukset tukevat ja ylldpitdvit
itseohjautuvaa oppimista. Niitd ovat:

Uskomukset omasta  pystyvyydesti. Oppilaat jotka  uskovat
oppimiskykyynsd  ja  taitoihinsa  kéyttdvdt  todennidkdéisemmin
itseohjautuneeseen oppimiseen liittyvid oppimisstrategioita.

Tehtdvdn arvostaminen. Oppilaat, jotka uskovat tyoskentelynsd olevan
mielenkiintoista, tdrkedd, ja hyodyllistd kéyttdvat todenndkdisemmin
itseohjautuneeseen oppimiseen liittyvid oppimisstrategioita.

Opittavan asian hallinnan tavoite. Jos oppilaat asettavat tavoitteikseen
itsensd kehittdmisen ja oppimisen, niin silloin he todennidkdisemmin
jatkavat kognitiivista ja metakognitiivista toimintaa kehittddkseen
oppimistaan ja asioiden ymmarrystién. (Pintrich 2000, 62-63.)

2.1.11 LisGarvo opetukselle

Lisdarvo opetukselle —kriteeri kuvaa digitaalisen oppimateriaalin hyotyjen
ja haittojen suhdetta opettajan nékokulmasta. Kriteeri on hyvin kattava ja
sen voidaankin katsoa olevan yhteydessd kaikkiin kriteereihin. Kuitenkin
se on péadasiallisesti yhteydessd koettuun tehokkuuteen, eli onko
digitaalinen oppimateriaali opettajan nidkokulmasta katsottuna tehokas
opetusviline ja kokeeko opettaja saavansa tarpeeksi vastinetta digitaalisen
oppimateriaalin kdyton opettelun vaivalle ja ovatko aikaan saadut
oppimistulokset merkittavasti parempia.

2.2 Yhteenveto

Kehitetyt pedagogisen kéytettdvyyden kriteerit ovat yhteydessa toisiinsa
teoreettisen taustansa kautta. Jatkossa on tarpeellista kehittdd kriteereitéd
toisistaan selkedsti erottuviksi, mutta kuitenkin toisiinsa teoreettisessa
mielessd  suhteessa  oleviksi  kokonaisuuksiksi. Tdmid tapahtuu
vahentdmalld kriteerien lukumddrdd ja niitd yhdistelemdlld seka
siséllyttdimalla kriteeristoon mobiililaitteiden oppimiskdyttod tutkivan
tyoryhmén lisdtarkennukset. Mobiilitutkimusryhméan (ryhmi 3) raportissa
"Uudet mobiili-innovaatiot oppimisen tukena” selvitetddn tarkemmin
tydryhmi 3:n antamaa panosta pedagogisen kiytettdvyyden kriteeristoon
sekd  oppimateriaalin ja  oppimisympdristéjen  arviointityOkalun
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kehittdmiseen. Alla olevassa kuvassa 2.1 on edelld esitetystd koostettu
malli, miten kriteerit ovat tilld hetkelld késitteelliselld tasolla yhteydessa
toisiinsa ja perusteltavissa.

vuorovaikutteisuus

sosiaalisuus tavoitteellisuus

lisdarvo opetukselle laitteistovaatimukset
graafinen ulkoastt
ja selkeys

motivaatio

koettu tehokkuus

O — wm
yhteys
heikko

O — e

Kuvio 2.1. Kriteerien yhteydet toisiinsa ja teoriataustaan.

Kasitteelliselld tasolla erityisesti “motivaatio” ja “koettu tehokkuus”
kriteerit néyttdisivit olevan keskeisessd asemassa pedagogisen
kaytettivyyden kriteeristossd. Oppimisteoreettisessa mielessd heikon
yhteyden teoriataustaan omaavat kriteerit ovat itse arvioinnin kannalta
perusteltavissa olevia tirkeitd muuttujia.
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3 Pedagoginen kéaytettévyys

Oppimateriaalien kdytettdvyyden arviointia on tehty suhteellisen paljon
eri tutkimuksissa ympédri maailman (mm. Jonassen 2000, Reeves 1994,
Nielsen 1995, 1997, Aijo, R., Leppivirta, J., Gunnarsdottir, S. and
DiDuca, D. 2001, Heli Korte ym. 2000). Lihtokohtana on useimmiten
kiytetty oppimateriaalin teknistd tai siséllon arviointia, joskin mm. em.
tutkijat ovat pyrkineet ottamaan huomioon myds pedagogiset 1ahtokohdat.
Kaésilld olevassa tutkimuksessa sivuamme kaikkia edelld mainittuja, mutta
padpaino on pedagogisessa kaytettdvyydessd. Lahtokohtana on ollut luoda
kriteeristo, jolla mitataan oppimateriaalin pedagogisuutta.

Pedagoginen kiytettdvyys on kriteeriston laaja ylékédsite monille
tutkimistamme  digitaalisen oppimateriaalin piirteistd. Itse asiassa
tutkimuksessa tehdddn erdédnlaista digitaalisten oppimateriaalien
kaytettavyystutkimusta pedagogisesta nikdkulmasta.

Digitaalisen oppimateriaalin pedagogisella kaytettivyydelld tarkoitamme
kaytettdvyyttd oppimisen ja opettamisen ndkokulmasta. Sisédllytimme
késitteeseen osia perinteisestd kiytettdvyystesteistd, mutta painotamme
pedagogisessa  kidytettivyydessd  lisdksi  oppimateriaalin  kédyton
soveltuvuutta erilaisiin oppimistilanteisiin, oppimateriaalin tehokkuutta,
tavoitteellisuutta sekd lisdarvoa oppimiselle verrattuna formaaleihin
materiaaleihin. Pedagogiseen kéytettivyyteen lasketaan kuuluvan myos
materiaalien kdyttokynnys, kdyttdonoton vaikeustaso sekd materiaalin
opettajalle tarjoamaa tuki.

3.1 Pedagogisen kdytettévyyden kriteerit

Tdhén asti koulutuksen ja informaatioteknologian alalla on keskitytty
perinteiseen kiytettdvyyteen, mutta pedagoginen puoli on jdényt taka-
alalle. Nikemyksemme mukaan pedagoginen kiytettivyys on
tulevaisuudessa keskeinen ldhtokohta digitaalista oppimateriaalia
tuotettacssa ja kdytettdessd. Tdhdn tarpeeseen vastataksemme olemme
luoneet pedagogisen kéytettdvyyden kriteeriston. Kriteeristd on
ensimmadisessd vaiheessa suunnattu ldhinnéd peruskoulun oppimateriaaleja
arvioivaksi, mutta se on muutettavissa helposti myds aikuiskoulutuksen
sekd yritysmaailman tarpeita palvelevaksi.

Pedagoginen kiytettdvyys v.1.0 jakautuu 11 eri osa-alueeseen, jotka
esitellddn myohempiana. Kriteeriston laadinnassa on kéytetty tukena muita
aitheeseen liittyvid tutkimuksia. Kriteeriston luominen on ollut erdilla
tapaa pioneerityotd, koska vastaavia kriteeristdjd ei ole juurikaan ollut
saatavilla. Muutamia saman suuntaisia kuvauksia on aiemmin esittinyt
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mm. Reeves (14 dimensiota) ja Jonassen, mutta ldhtokohdat ovat olleet
kyseisilld tutkijoilla kriteeristomme asetelmasta poikkeavia.

Kriteeriston laatimisessa ongelmana on osa-alueiden rajaus. Vaarana on
jattdd merkityksellisid osia pois, koska kriteeristd pyritddn pitdmadn
hallittavuuden vuoksi kohtuullisen suppeana (pddhaarojen midrdd ei
haluta kasvattaa nykyistd suuremmaksi). Kriteeristd ei yksinddn kata
kaikkea oppimisen kannalta merkityksellistd, joten kriteerien lisdksi on
syytd huomioida mm. seuraavia seikkoja tutkittavasta oppimateriaalista:

yleiskuva

yleinen kéyttotarkoitus
kulttuurisidonnaisuus

oppimiskasitys, johon materiaali tukeutuu
kayttdjan oppimiskésitys (oppimiskésitykset)

graafinen laitteistoymp aristi
A ulkoasu LA vaatimukset

: z A opittavuus
A vuorovaikutteisuus =

A motivaatio

Pedagogisesti hyvin digitaalisen oppimateriaalin kriteerit
20.10.2001 - w21

lisdarvo
A opetukselle

LA sosiaalisuus

kurl'aﬂi:lk soveltuvuus erilaisiin
tz gttal'l:s'a oppimistilanteisiin ja erilaisille
Lp"asj ] LA oppijoille

tekninen ja
pedagoginen
_EA kayttikynn

LA tavoitteellisuus _

Kuvio 3.1. Pedagogisesti hyvin digitaalisen oppimateriaalin kriteerit.

Seuraavassa esittelemme jokaisen kriteerin yksitellen. Kriteerien kuvaus
on tutkijoiden ndkemys siitd, mitd ko. kriteeriin ainakin kuuluu.
Yksittéisten kriteerien kuvauksissa ei ole viitteitd teoriataustaan — olemme
tietoisesti tehneet ratkaisun, ettd linkitykset teorian ja kriteerien vélilld
esitellddn teoriaosassa. Nidin saamme vapauden esitelld Kkriteerit
vapaammassa muodossa. Kuhunkin kriteerin liittyvat
monivalintakysymykset ja avoimet kysymykset 10ytyvit raportin liitteista.
Kysymyspatteristo onkin varsinainen tutkijan tyokalu, itse kriteereitd ei
sellaisenaan tule kayttdd pedagogista kdytettdvyyttd arvioitaessa.

3.1.1 Opittavuus

Tarkoitamme opittavuudella tdssd yhteydessd nimenomaan digitaalisen
oppimateriaalin kayttoliittyman opittavuutta. Yhdenmukaisuus
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vallitseviin ~ standardeihin  kayttoliittymiin on tirked nédkdkulma,
perustuuhan uuden oppiminen aina alemmin opittuun  (vrt.
konstruktivismi). Téssd vaiheessa on my0s syytd kyseenalaistaa
vallitsevat standardit — ovatko vallitsevat kayttoliittymét (Windows,
Office yms.) aina vélttimaétti tavoittelun arvoisia?

Opittavuuteen liittyy kiintedsti myds digitaalisen oppimateriaalin
itseohjaavuus/tarvittavan ohjauksen madéard. Tdhdn kuuluu osana myos
opettajalta vaadittava osaaminen, joka kaikesta opettajille suunnatusta
lisdkoulutuksesta huolimatta on kirjavaa.

3.1.2 Graafinen ulkoasu ja selkeys

Vaikka graafinen ulkoasu ja siithen sidoksissa oleva selkeys ovatkin
osaltaan my0s opittavuuden osa-alueita, on graafinen toteutus niin suuri ja
oleellinen osa digitaalista oppimateriaalia, ettd se on erotettu omaksi
kriteerikseen. Graafisessa tarkastelussa on arvioitava kuvien ja kuvioiden
yhdistdmistd muiden oppimateriaalien elementtien (teksti, 4éni...) kanssa.
Ihminen oppii 10 % lukemastaan ja 15 % kuulemastaan mutta 80 %
kokemastaan. (Global Village Action 1992).

Tutkimukset ja arkipdivin kokemukset ovat osoittaneet, ettd
oikeanlaisella kuvien kdytolld on positiivinen vaikutus niin opittavuuteen
kuin oppimiseenkin (Panzar 1997). Tutkimuksessa arvioidaan
digitaalisten  oppimateriaalien  kuvien  kdyttod  kayttoliittymén
opittavuuden ja itse asian oppimisen kannalta.

3.1.3 Laitteistoympdristéjen merkitys kdytettdvyyden kannalta

Koulujen laitteistot ovat edelleen hyvin heterogeenisid. Koulujen
tietoteknisten laitteiden sijoittelu (kone joka luokassa/tietokoneluokka)
vaikuttaa merkittdvasti digitaalisten oppimateriaalien
kayttomahdollisuuksiin. Oleellista kdytettivyyden kannalta on myds
mahdollisuus  kéyttdd muita esitysvdlineitd ts. onko opettajalla
kiytettdvissddn dataprojektori tai jokin muu tapa jakaa digitaalista
materiaalia usean kéyttdjan kayttoon kerrallaan.

Osa oppimateriaaleista (erityisesti CD-rom materiaaleista) vaatii edelleen
suhteellisen tehokkaan tietokoneen toiminnan sujuvuuden
varmistamiseksi. Koulujen rajallisilla TVT-méirérahoilla laitteistokannan
kehittdminen uhkaakin muodostua ongelmaksi. Valtakunnallisen
tietostrategian johdosta kaikkien Suomen koulujen pitiisi olla jo verkossa,
mutta varsinkin mahdollisuus verkkopohjaisten oppimisympéristdjen
tehokkaaseen kayttoon rajoittuu edelleen pieneen osaan kouluista. Koska
suuri osa kouluista on edelleen joko modeemi- tai ISDN -yhteyden
varassa, on verkkopohjaisten ratkaisujen kehittelijoilld edessddn
(meneillddn) melkoinen haaste. Myos kustannustekijdt saattavat nousta
keskeiseen rooliin.
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3.1.4 Koettu tehokkuus (opettajat ja oppilaat)

Se koetaanko oppimateriaali tehokkaaksi, on suoraan yhteydessa
kayttohalukkuuteen. Millaiseksi opettajat ja oppilaat kokevat digitaalisen
oppimateriaalin tehokkuuden? Mihin timd kokemus perustuu? Antaako
digitaalinen oppimateriaali itsessdén palautetta edistymisestd? Millaista
palaute on luonteeltaan? Kokevatko oppilaat, ettd he saavat
oppimisprosessin aikana riittivdd ja oikeanlaista palautetta omasta
edistymisestddn? Entd millaista on “oikeanlainen” palaute?

Kasvatustieteen kentdlld on esitetty monenlaisia arvioita siitd millaisia
oppimisprosessit ovat modernin  teknologian = mahdollistamassa
digitaalisessa ympaéristossa. Ojala ja Siekkinen (1997) ovat arvioineet, ettd
tietotekniikka tulee tarjoamaan lapselle monipuolisen ja konkreettisen
oppimisympériston, jossa lapsen on mahdollista kehittdd omia
metakognitiivisia taitojaan. Arvionsa Ojala ja Siekkinen perustavat
nimenomaan sille, ettdi modernit digitaaliset oppimisymparistot antavat
oppijalle mahdollisuuden konkreettisesti tarkkailla ja seurata omaa
oppimisprosessiaan. Omassa tutkimuksessamme tutkimme kéytdnnon
tasolla, observointien ja haastattelujen avulla, valittujen digitaalisten
oppimateriaalien vastausta edelld olevien mahdollisuuksien luomiin
haasteisiin.

Perinteisessd kontaktiopetuksessa palaute on suureksi osaksi suullista.
Kasvokkaisessa tilanteessa palautteeseen liittyvét oleellisesti my0s ilmeet,
eleet, litkkkeet ja sanojen painotukset. Lisdksi palautteen anto on
kontaktiopetuksessa monesti erddnlainen kehédprosessi: palautteen antajan
sanoma saa aikaan tietyn reaktion vastaanottajassa, joka ldhettdd edelleen
vastasanoman, joka saa aikaan reaktion palautteen antajassa jne.
(Kaukiainen, Aalto, Lappalainen ja Lindberg 1995) Palautteen anto on
sits hyvin kompleksinen tapahtuma ja ndin se asettaakin osaltaan
digitaaliselle oppimateriaalille suuren haasteen.

Myos opettajan on jollakin tapaa oltava selvilld oppilaiden edistymisestd,
jotta hédn voisi ohjata oppilaita oikealla tavalla ja oikean méérdn. Tdssé
yhteydessd nouseekin kysymys siitd miten opettaja saa tuota tietoa
oppilaidensa oppimisprosesseista; onko opettajan “testattava” oppilaitaan
perinteisin menetelmin vai tarjoaako digitaalinen oppimateriaali tai
oppimisympdéristo sithen jonkinlaisen apukeinon?

Jos oppimateriaalin kdyttoliittymé koetaan tehokkaaksi, voidaanko tdmén

olettaa lisddvdn motivaatiota kyseessd olevan asiasisdllon opiskeluun
jatkossakin?
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3.1.5 Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja erilaisille oppijoille

Miten erilaiset oppimistilanteet vaikuttavat materiaalin kdytettavyyteen?
Onko materiaali tarkoitettu yksildopiskeluun vai ryhmén kéytettdviksi?
Onko materiaali itsessddn eriyttdvdd ja kuinka muuntuvaa se on erilaisiin

oppimistilanteisiin? Onko oppilasryhmén  jaolla
kaytettivyyden kannalta?

merkitysté

Edelld mainittua yksilo- ja ryhmétyoskentelyéd koskien tutkitaan valittujen
digitaalisten oppimateriaalien sosiaalisia aspekteja: Kuinka suuri osa
oppimateriaaleista ylipdédtddn antaa evéitd ryhmétyoskentelyyn? Millaisia
ryhmityot ovat luonteeltaan ja milld tavalla ne eroavat perinteisen

materiaalin avulla toteutetuista ryhmétyoskentelyn malleista?

Edellisiin liittyen on syytd tutkia myds eri oppimistilainteiden
oppimistavoitteita. Ldhtokohtana minkd tahansa oppimateriaalin kéytolle
sekd tuottamiselle on tavoitteet (tai ndin ainakin tulisi olla). Koska
sisdltod  ja sen kattavuutta/ pétevyyttd on vaikea ldhted sindllddn
arvioimaan, on sitd jarkevad tutkia erilaisiin opetus- ja oppimistilanteisiin
liittyen. Pedagoginen siséltd (ts. oppimateriaalin sisdltoon liittyvat
pedagogiset ratkaisut) sen sijaan on otettava tarkasteluun Itse sisdllon
tietoaineksen arviointiin emme tdssd yhteydessd puutu, koska lienee
oletettavaa, ettd sisdltd on juuri se osa-alue mihin materiaaleissa on
panostettu. Sisdltd on myds yleisesti se osa, joka on helpoimmin

’korjattavissa”/muutettavissa.

26



Pedagogisen kéytettdvyyden kriteerit

Substance

Pedagogical
implementation

Educational
metadata

Synecronous and
asynchronous
software
implementation

Kuvio 3.2. Digitaalisen oppimateriaalin sisdllon pedagoginen toteutus
(Nokelainen & Tirri, 2002).

Kéaytdnnon tasolla erilaisia oppimistilanteita on simuloitava todellisissa
ympéristdissd. Ndin pyritddn 10ytdmdin toistuvia tekijoitd onnistuneiden
opetustuokioiden ja erilaisten kaytdnnon opetusjirjestelyiden valilla.
Pitkélla tdhtdaykselld on tarkoituksena 16ytia ja tarjota opettajille vélineitad
tehokkaisiin tapoihin digitaalisen oppimateriaalin kayttoon.

Erddand mahdollisuutena on materiaalin kéyttiminen eri luokilla saman
opettajan ohjauksella tai digitaalisiin oppimateriaaleihin pohjautuvan
opetusjakson toteuttaminen samalla materiaalilla eri luokissa (eri
opettajat, tietoteknisiltd taidoiltaan eri tasoiset opettajat). Myds saman
opettajan samalle luokalle eri materiaaleilla toteuttaman jakson tulokset
ovat kiinnostavia.

Tama kriteeri huomioi myds oppijoiden erilaisuuden. Kaikki oppilaat
eivit opi samaa strategiaa kdyttden. Oppimistyylit vaihtelevat oppilaittain
hyvin paljon — osa oppii paremmin ndkeméstién, toinen kuulemastaan ja
kolmas vaatii oppiakseen itsendistd lukemista tms. asiaan perehtymista.
Oppimistyylit ja niihin liittyvit seikat ovat koko kriteeriston kannalta
erittdin keskeisid ja niihin liittyen on tehty oma osatutkimus, Antti
Syvisen (2001) proseminaarityd. Oppimistyyleji koskeva osatutkimus on
sisdllytetty késilld olevan tutkimuksen luvuksi 5.
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3.1.6 Tekninen ja pedagoginen kdyttékynnys

>
>

Opettajien tietotekniset taidot ja
kyky pedagogiseen soveltamiseen

E

‘ Digitaalisten oppimateriaalien kdytettdvyys (helppokayttdisyys)

Tekninen vaikeus lienee digitaalisten oppimateriaalien kéyton yksi
suurimmista kynnyksistd. Jos ohjelman tms. oppimateriaalin kayttd
edellyttdd teknistd mikrotukea, ei voida olettaa kovinkaan monen
opettajan ottavan materiaalia kayttoon. Léhtokohtana materiaalien
suhteen voidaan pitdd helppokayttdisyyden edellytystd, jos kiyttdja (tdssa
yhteydessd opettaja) ei osaa materiaalia itsendisesti kéyttdd, ei hin
tallaista voi opetuksessaan kéyttaa.

Helppokédyttoisyyden vaatimus asettaa haasteen oppimateriaalien
valmistajille. Lépilyontid ei voi tapahtua ennen kuin keskitason tieto- ja
viestintdtekniikan taidoilla  varustettu opettaja pystyy sujuvasti
kiayttiméddn digitaalisia oppimateriaaleja. Talld hetkelld opettajien
taitotaso ei vield riitd ldheskdén kaikkien materiaalien kdyttoon. Samaan
aikaan kun helppokédyttoisyyttd pitdd lisdtd, tdytyy opettajien taitojen
kasvaa. Seuraava kuvio havainnollistaa edelld mainittua.

Digitaalisten oppimateriaalien
kaytettdvyyden nykyinen vaikeustaso

Kuvio 3.3. Digitaalisten oppimateriaalien pedagoginen kdytettdvyys

Tutkimusprosessin kannalta on kiinnostavaa, millaisia ohjausprosesseja
opettaja itse tarvitsee pystydkseen kayttdimddn oppimateriaalia? Onko
kyse pelkdstddn opettajan teknisistd taidoista, vai pitdisikd resursseja
keskittdd pedagogisten taitojen kartuttamiseen? Valtakunnallinen OPE.FI
—hanke keskittyy varsinkin keskimiirdistd paremmat TVT-taidot
omaavien opettajien suhteen juuri pedagogisten taitojen kehittdmiseen.
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Teknisen ja pedagogisen kayttokynnyksen suhteen on syytd selvittda
miten opettajien tdydennyskoulutusta tdlld hetkelld jarjestetddn.
Koulutuksiin panostetaan kohtuullisen paljon ja opetushallituksen
tavoitteena onkin, ettd 25 000 opettajaa saavuttaisi OPE.FI I-tason
vuoteen 2004 mennessd. (mm. Haavisto 2001) Asenteet tieto -ja
viestintiatekniikan kéytt6on opetuksessa vaihtelevat suuresti. Samaan
tapaan vaihtelevat myds asenteet tdydennyskoulutuksen suhteen.

3.1.7 Vuorovaikutteisuus

Vuorovaikutteisuuden osalta kdytimme havainnollistamiseen Nielsenin
ailempia  tutkimuksia, koska vuorovaikutteisuutta on hankalaa
kategorisoida yhteen lokeroon. Vuorovaikutteisuuden voidaan katsoa
olevan liitoksissa ainakin opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen
ja miellyttdvyyteen. Toisaalta vuorovaikutteisuus on niin keskeinen
elementti digitaalisissa oppimateriaaleissa, ettd vuorovaikutteisuus
voitaisiin sijoittaa kdytettdvyyden rinnakkaishaaraan, kdyttokelpoisuuteen
(utility).

Sogadinen Kayttokel poisuus
hyvaksyttavyys (tility)

Hyodwilisyys
(U=efulness)

Kaytettivyys
{usability)

Cpittavuus

Tehokkuus

M uistettaviuus

Kaytanndllinen
Fryvaksytt ey s

; .
hteensopivuus \irheettdmyys

Luctettavuus Miellyttawys

jne
Kuvio 3.4. Kdytettivyyden osatekijdt (Jacob Nielsen).

Kayttokelpoisuudella Nielsen tarkoittaa sitd kuinka hyvin sovellus, tdssa
tapauksessa digitaalinen oppimateriaali, soveltuu siihen tarkoitukseen,
johon se alun perin on luotu. Hyvin harvaa digitaalista sovellusta voidaan
pitdéd todellisena oppimateriaalina, mikéli sithen ei sisélly minkddnlaista
vuorovaikutusta. (Poikkeuksena edelliseen ovat luonnollisesti digitaaliset
hakuteokset, sanakirjat tms. Tutkimuksemme ei kuitenkaan keskity
kyseisenlaisiin oppimateriaaleihin.)

Perinteisessd opetuksessa vuorovaikutus tapahtuu opettajan ja opettajan

kasvokkaisessa sosiaalisessa kanssakdymisessa kysymysten,
keskustelujen  ja  neuvonnan  muodossa.  Yksi  digitaalisten
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oppimateriaalien ja oppimisympdiristojen suurimmista haasteista onkin
riittdvin ja luonnollisen interaktiivisuuden sisdllyttdminen niihin.
Interaktiivisuus alkaa sanana olla jo kulunut ja inflaatiota kérsinyt, mutta
tutkimuksen ldhtokohdaksi on kuitenkin otettava se tosiasia, ettd
digitaalisten oppimateriaalien interaktiivisuus ei ole ainakaan suurimassa
osassa jo tuotettuja sdhkoisid oppimateriaaleja ollut vield silla tasolla, ettd
se olisi tyydyttanyt oppilaita tai opettajia.

Monissa digitaalisissa oppimateriaaleissa vuorovaikutteisuus on ollut
sellaista, ettd oppimateriaalin avulla on voitu luontevasti harjoittaa rutiinia
vaativia taitoja, esimerkiksi kertolaskua tai yksikkdmuunnoksia
matematiikassa. Toisaalta digitaalinen oppimateriaali on saattanut olla
hakuteoksenomainen tietokokonaisuus, jonka kimppuun opettaja on
paddstinyt vain nopeimmat oppilaansa erikseen annetulla tehtévalla
valjastettuna  tai  pahimmassa  tapauksessa  “pddméadrattomasti
vaeltelemaan.”

Vuorovaikutteisuuteen  kuuluu  keskeisesti my0s oppilaan rooli
oppimistapahtumassa. Nykyisen oppimiskidsityksen mukaan tieto- ja
viestintitekniikan opetuskdytossd vallitsee aktiivisen oppimisen ajatus.
Ks. seuraava taulukko.
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Taulukko 3.1. Traditionaalisen luokkaopetuksen ja tieto-ja viestintdtekniikkaa
kayttdjan opiskeluympériston tyypillisid piirteitd (Hanne Koli ja Marja

Kylama, mukaellen Tella 1997).

Traditionaalinen luokkahuoneopetus

Teknologiaa hyodyntidva ympéristd

Vastuu oppimisesta opettajalla

Vastuu oppimisesta oppijalla

Opettaja sisallon asiantuntija

Opettaja oppimisen asiantuntija

Opettaminen instruktiivisena prosessina

Opettamisen konstruktiivisena prosessina

Passiiviset oppijat

Aktiiviset oppijat

Opettaja asioiden esittajana

Opettaja oppimistapahtuman helpottajana ja
jarjestelijana

vanhentunutta tietoa

Oppijalla kaytettavissa vain oppikirjoja yms.

Oppijalla kaytettavissaan uuden tekniikan avulla
valtava maara informaatiota

Luokkahuoneen eristyneisyys

Opiskeluymparisto ulottuu luokan seinien
ulkopuolelle

Oppija informaation vastaanottaja

Oppija luova ongelmanratkaisija

Painotus yksilollisissa projekteissa

Painotus yhteistoiminnallisissa
ryhméorientoituneissa toiminnoissa

3.1.8 Tavoitteellisuus

Oppimisen ja opettamisen ldhtokohtana on aina tavoitteellisuus. Minka
tahansa viélineen tai menetelmdn valinnan takana tulisi olla
opettajan/ohjaajan/oppijan tavoitteet. Myos digitaalisten oppimateriaalin
tulee olla tavoitteellista. Digitaalisten materiaalien suhteen tavoitteellisuus
on ehka vield ”perinteisid” oppimateriaaleja merkityksellisempaé. Tieto -
ja viestintdtekniikka itseisarvona on kérsinyt inflaatiota viime vuosina.
Nyt uusien menetelmien tiytyy todistaa paremmuutensa vanhoihin

verrattuna.

Tavoitteellisuus ldhtee oppimateriaalin tuotannon kautta. Millaiset
tavoitteet materiaalin tuottajilla on ollut? Millainen taustaryhmd on
tuotetta valmistanut (tekninen ja / tai pedagoginen). Minkélainen on

opettajan  rooli
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oppimateriaaleihin  siséllytetty tavoitteita vai onko tavoitteiden
asettaminen puhtaasti opettajan tai oppilaan tehtava?

Tavoitteellisuutta arvioitaessa esiin nousevat kaisitteet edutainment,
entertainment ja education. Pitdisiko pedagogisesti hyvdn oppimateriaalin
olla viithdyttdvdd? Ainakin nykyinen suuntaus vie viihdyttivyyteen ja
pelinomaisuuteen. Viihdyttdvyys ei sulje pois oppimista vaan saattaa olla
my0s sitd edistdva tekijd. Edutainmentiksi luettavissa oppimateriaaleissa
tavoitteet eivdat monesti ole yhtd selkedsti eksplikoituja kuin "tavallisissa"
digitaalisissa oppimateriaaleissa. Jos kuitenkin halutaan, etti oppimista
tapahtuu, on edutainment-oppimateriaaliin osattava taitavasti rakentaa
tavoitteet viihteellisen ulkokuoren alle. Oppimateriaalin pelinomaisuus on
hyvé asia vain jos siithen liittyy selkeitd opetuksellisia tavoitteita.

3.1.9 Sosiaalisuus

Tietokoneavusteista  opetusta,  digitaalisia ~ oppimateriaaleja  ja
tietokoneiden kayttdod yleisesti on monesti kritisoitu sosiaalisuuden
puutteesta: tietokoneella tydskennellessddn lasten on sanottu uppoutuvan
maailmaan, jossa ei ole sijaa sosiaaliselle vuorovaikutukselle muiden
oppilaiden ja opettajan kanssa.

Uudempien digitaalisten oppimateriaalien laadinnassa tdhdn ylla
mainittuun kritiikkiin on koitettu vastata: Digitaalisiin oppimateriaaleihin
on alettu sisdllyttdd tehtdvid ja piirteitd, jotka edesauttavat sosiaalisten
vuorovaikutussuhteiden vaalimista ja kehittdmistd niin oppilaiden kesken
kuin oppilaan ja opettajan vélilld. Varsinkin oppimateriaalin siirtyminen
verkkoaikaan ~on  luonut mahdollisuuden uusille sosiaalisille
vuorovaikutustavoille. Kuitenkaan “suuri yleis6” (tavalliset opettajat ja
vanhemmat) ei ole vield tdysin vakuuttunut digitaalisten oppimateriaalien
sosiaalisista mahdollisuuksista. Pedagogisen kiytettdvyyden kriteeriston
talla kriteerilla mitataan uusimpien digitaalisten
oppimateriaalien/oppimisympdristjen  sosiaalisuutta  opettajien  ja
oppilaiden ndkdkulmasta.

Oppimateriaalin pedagogisesti tehokas kéyttd vaatii oppimateriaalilta
my0s sosiaalisen puolen huomioimista. Siksi onkin tirkedd selvittdd onko
materiaali suunnattu perinteisesti  yksittdisen oppilaan/opiskelijan
tarpeisiin, vai tarjoaako se myds mahdollisuuksia ja virikkeitd
ryhmétdiden tekemiseen? Entd tarjoaako materiaali kommunikoinnin
vélineitd ryhmalle?

Nykyisen oppimiskidsityksen —mukaisesti olemme irrottautumassa
perinteisestd kirjan avulla yksin opettelusta ryhméssd ongelmien kautta
oppimiseen. Sosiaalisuuteen liittyy vahvasti myos palautteen anto. Se,
antaako materiaali henkilokohtaista ja oppijalle soveltuvaa palautetta,
onkin hyvin merkityksellisti sosiaalisuuden suhteen.
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3.1.10Motivaatio

“Motivaatio on tiettyyn tilanteeseen liittyvd, yksilon muuttuva henkinen
tila, joka madrdd milld vireydelld ja mihin suuntautuneena hén toimii*
(Peltonen 1990).

“ Oppimaan motivoituminen edellyttdd sitd, ettd opittava asia herdttda,
suuntaa ja sdilyttad oppilaan kiinnostuksen.* (Opetushallitus 1998).

Motivaatio on yksi oppimisen keskeisistd 1dhtokohdista. Edelld mainitun
vuoksi on selvitettdvd materiaalin motivoivuus. Motivaatio koostuu
useista tekijoistd, jotka ovat osittain pédllekkdisia muiden kriteerien
kanssa. Limittdisyydestd huolimatta motivaatio on erotettavissa omaksi
kriteerikseen.

Motivaation voidaan olettaa korreloivan  suoraan materiaalin
kiyttohalukkuuteen ja sitd kautta haluun oppia. Digitaalisia
oppimateriaaleja pidetdén yleisesti ottaen motivoivina, mutta pelkka
digitaalisuus ei takaa motivoivuutta.

3.1.11Liséarvo opetukselle

Tédmi kriteeri on tietyssd mielessd digitaalisen oppimateriaalin kdyton
“kannattavuuden kriteeri” opettajan nidkokulmasta: Kriteerilld mitataan
ovatko  digitaalisen = oppimateriaalin  kdyton aiheuttama vaiva
(kayttoonotto, opettelu, opettajan ohjastaminen, mahdolliset tekniset
virheet jne.) tarpeeksi pieni suhteessa digitaalisen oppimateriaalin
tuomaan hy6tyyn. Lisdarvoa arvioitaessa on myds huomioitava
ndkokulma, josta sitd arvioidaan. Tarkoitetaanko tdssd lisdarvoa
oppilaille, opettajalle vai oppimiselle?

Opettajan kannalta on ensiarvoisen tdrkedd selvittdd, mitd lisdarvoa
digitaalinen  oppimateriaali  mahdollisesti  tarjoaa  formaaleihin
opetusmenetelmiin ndhden. Digitaalisten oppimateriaalien kaytostd
saattaa helposti tulla 1dhinnd rasite, mikili materiaali ei ole kéyttotarvetta
tarkasti vastaava.

Formaaleilla opetusmenetelmilld on mahdollista opettaa innovatiivisesti ja
monipuolisesti. Entd digitaalisten oppimateriaalien avulla? Ainakaan
pelkkd viline ei endd tarjoa lisdarvoa, vaan nyt lisdarvon tdytyy syntyd
sisélloistd ja kayttotavoista. Kérjistettynéhin tietokone apuvilineineen on
erittdin kankea ja hankala havainnollistamisvéline, jos sitd verrataan
perinteisiin  havainnollistamisvilineisiin, kuten piirtoheittimeen ja
diaprojektoriin.

Pedagogisesti hyvédkin oppimateriaalia on helppo kiyttdd tehottomasti.
Pedagogisen kéytettdivyyden kannalta onkin mielenkiintoista ja
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merkityksellistd, antaako materiaali itsessddn vihjeitd lisdarvoa tuovien
opetusmenetelmien kayttoon?

3.2 Kriteerien kayttoé

Kuhunkin kriteeriin liittyy vaihteleva madrd kysymyksid, joihin etsitddn
vastauksia empiirisen tutkimuksen avulla. Osa kysymyksistd on Checklist
tyylisid (kylld-ei), osa likert -asteikollisia ja osa avoimia kysymyksié.
Likert -asteikolliset kysymykset (esim. Liite 3.) pisteytetddn ja niin
materiaalille saadaan laskettua tunnusluku mittaamaan pedagogisuutta.
Oppimateriaalin testaus kriteeristolld vaatii useamman perdkkidisen
mittauksen muutaman viikon vélein. Toki mittaria on mahdollista kaytt4a
myoOs suoraan tutkijan apuvélineend ja ajaa materiaali mittarin 14pi yhden
thmisen toimesta, mutta tissd tapauksessa osa informaatiosta jii saamatta.

Kéytetadn mittaria milld tavalla tahansa, se tarvitsee rinnalleen sanallisen
kuvauksen materiaalin pedagogisuudesta. Pelkdd numeerinen arvio ei
vield kerro oppimateriaalin pedagogisuudesta riittdvasti. (Tdmén raportin
tutkimuksessa tehtiin  kussakin  kolmessa  tutkimusvaiheessa
teemahaastattelut  opettajille.  Oppilaita haastateltiin  toisessa ja
kolmannessa vaiheessa.)
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4 Muita aihetta koskevia tutkimuksia

Tutkimuksen kannalta on mielekéstd koota katsaus vastaaviin ja/tai
aihetta  sivuaviin  tutkimushankkeisiin ~ ympéri maailmaa. Osa
hankkeista/tutkimuksista on jo saatettu pddtokseen, osa on edelleen
kesken. Tdysin vastaavanlaista tutkimusta ei juurikaan ole kdynnissi, tai
ainakaan niistd ei 10ydy tietoa verkosta. Seuraavassa kootusti joitain

tutkimuksemme kannalta kiinnostavia raportteja.

4.1 A Framework for Pedagogical Evaluation of Virtual Learning
Environments

Sandy Britain & Oleg Liber , University of Wales — Bangor
http://www.jtap.ac.uk/reports/htm/jtap-041.html

Lahtokohtana oppimisympéristdjen (VLE) arviointi.
Oppimisympdristdistd on entuudestaan paljon vertailutietoa, ko. tutkimus
pyrkii keskittyméddn teoreettisen pohjan etsimiseen ja sitd kautta
pedagogisuutta mittaavaan kriteeriston kehittimiseen.

Tutkimus keskittyy keskeisimpien kdytdssd olevien ympdristdjen
tutkimiseen ylempien asteiden koulutuksessa Iso-Britanniassa. Pohjana
paljolti Laurillard (1993). Tutkijat luoneet/muokanneet malleja, joiden
avulla oppimisymparist6ja tutkitaan:

e Evaluation of VLEs using the Conversational Framework
e A Cybernetic Model for evaluating Virtual Learning
Environments

Tutkijat ovat muodostaneet arviointikehyksen materiaalien tutkimiseksi.
Kehys pitdd sisdlladn seuraavia tekijoita:

Discursive Tools
Adaptability
Interactivity
Reflection

4.2 Evaluating What Really Matters in Computer-Based Education

Dr Tom Reeves, University of Georgia
http://www.educationau.edu.au/archives/cp/reeves.htm
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Reeves esittelee tietokoneavusteisen oppimisen (computer-based
education, CBE) arvioinnin 14 pedagogista dimensiota, joilla hin nékee
olevan yhteyttd oppimiseen. Jokainen dimensio perustuu johonkin
oppimisteoriaan tai oppimiskésitykseen.

Tutkimuksen  tarkoituksena on tuoda esiin  mahdollisuuksia
tietokoneavusteisen ~ oppimisen  materiaalien  kehittdimiseen  sekéd
arviointiin. Reevesin dimensiot ovat vuodelta 1993 ja vield tutkijan
itsensd mukaan keskeneriisid. Ko. tutkimus on Reevesin toinen yritys
médritelld pedagogiset dimensiot. Dimensiot pohjaavat vahvasti
oppimisteorioihin.

Dimensiot:
1.epistemology
2.pedagogical philosophy
3.underlying psychology
4.goal orientation
S5.experiential value
6.teacher role
7.program flexibility
8.value of errors
9.motivation
10.accommodation of individual differences
11.learner control
12.user activity
13.cooperative learning
14.cultural sensitivity

Ajatuksena on mieltdd jokainen dimensio janana, johon on asetettu
ddripdét, ja sijoittaa arvioitava materiaali dimension janalle sopivaan
kohtaan. Tuloksena laadullista arviointia, Reeves ei ole halunnut selittdd
laadullisia muuttujia kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin. WWW-sivuilla
esiteltynd kaksi tapausta, joihin on sovellettu Reevesin dimensioita.

4.3 Design of Constructivist Learning Environments(CLEs)

Dave Jonassen, MU College of Education
http://www.coe.missouri.edu/~jonassen/courses/CLE/index.html
http://www.coe.missouri.edu/~jonassen/courses/CLE/documents/activity.pdf
http://www.coe.missouri.edu/~jonassen/

Jonassen on tutkinut sekd kirjoittanut useita raportteja koskien
oppimisympéristdjen (erityisesti konstruktivististen) kehittdmistd ja
arviointia. Jonassenin mukaan konstruktivistisen oppimisympaéristosta
tulisi 10ytyd seuraavia tekijoitd: aktiivisuus, konstruktiivisuus,
kollaboratiivisuus, tarkoituksenmukaisuus, kontekstuaalisuus,
vaikeus(monimutkaisuus, haastavuus), keskustelu (interaktiivisuus...).
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Active/
Marnipulative Constructive

Intentional Collaborative

Cornplex Conversational

Contextualized Reflective

Kuvio 3.5. Konstruktivistisen oppimisympdriston tekijoitd (Jonassen &
Land, 2000).

Oppimisympdristdjen  suunnittelussa  pitdisi  Jonassenin  mukaan
huomioida/sisdllyttdd ympiristoon seuraavat kolme komponenttia (ja
lahtokohtana oltava selkedt ongelmat):

e Problem/Project context
e Problem/Project presentation
e Problem/Project manipulation

Jonassen esittelee my0ds kognitiivisia tydkaluja konstruktivistisen
oppimisympériston rakentamiseksi:

Problem/Task Representation Tools

Static and Dynamic Knowledge Modeling Tools
Performance Support Tools

Information Gathering Tools

Conversation and Collaboration Tools

Jonassenin  ldhtokohdat ovat oppimisteorioissa ja  oppimisen
psykologiassa. Jonassen pyrkii tyokalujensa avulla tuomaan vilineiti
parempien oppimisympdristdjen toteuttamiseen, ei niinkddn pelkéstdan
nykyisten arviointiin.

4.4 Nielsen Norman Group

Jakob Nielsen, Ph.D., Donald A. Norman, Ph.D., Bruce Tognazzini
http://www.nngroup.com/
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Kaytettdvyyden pioneerien yritys. Ryhmi kirjoittanut yksin ja yhdessd
useita esseitd, raportteja, kirjoja yms. koskien kéytettdvyyttd. Alan
merkittdvid asiantuntijoita. Kirjoitukset huomiota herdttidvia ja ajatuksia
nostattavia.  Keskittyy = enemmidn kéytettdvyyteen psykologisista
lahtokohdista, kuin oppimisen teorioista. NNG tuottaa kéytettdvyystesteja
ja suunnittelee tuotteita merkittidville yrityksille, ei pelkdstddn IT-alan
tuotteita, vaan myds jokapdivéisid kdyttoesineita.

Nielsen keskittyy paddasiallisesti www-sivujen suunnitteluun ja arviointiin,
Normanin painopiste kéytettdvyydessd (teknologia) ja Tognazzini
ohjelmistojen suunnitteluun ja arviointiin.

4.4.1 Nielsenin 10 kohdan kdytettdvyys heuristiikka

Visibility of system status

Match between system and the real world

User control and freedom

Consistency and standards

Error prevention

Recognition rather than recall

Flexibility and efficiency of use

Aesthetic and minimalist design

Help users recognize, diagnose, and recover from errors
Help and documentation

4.4.2 Tognazzinin suunnittelun pddperiaatteet:

Autonomy

Color Blindness
Consistency

Defaults

Efficiency of the User
Explorable Interfaces
Fitts's Law

Human Interface Objects
Latency Reduction
Learnability
Metaphors, Use of
Protect Users' Work
Readability

Track State

Visible Navigation
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4.5 Muita aiheeseen liittyvid julkaisuja

Muita tutkimusaihettamme sivuavia tutkimuksia ja kriteerist6jd mm. (osa
meneilldén, osa jo valmiina)

ETAKAMU
http://matwww.ee.tut.fi/kamu/loppuraportti/loppuraportti-151.html

Human Factors in Telecommunications
http://www.comlab.hut.fi/hft/

Kommunikaatio- ja informaatioteknologioihin perustuvat modernit
oppimisympéristot

Prof. Jar1 Multisilta
http://www.pori.tut.fi/~multisil/modlearn/oppymp.shtml

Criteria for Evaluating Sites
http://www.psych.ualberta.ca/~atop/criteria.html

Journal of Interactive Media in Education (aiheeseen liittyvid kirjoituksia)
http://www-jime.open.ac.uk/

Learning with software
http://www.educationau.edu.au/archives/CP/

Designing effective learning environments
http://www.ilt.columbia.edu/k12/livetext/docs/berryl.html

Educational Software Evaluation Project
http://www.american.edu/edtech/assignments/software.html

Educational Software Evaluation
http://www.sc.edu/etc/eval/etceval.htm

The Design, Evaluation and Usage of Educational Software
http://www.webcom.com/journal/caftori.html

W310 Software Criteria and Evaluation
http://inkido.indiana.edu/w310/softwareeval.html
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5 Oppimistyylit

Oppimistyylit —luku on Antti Syvdsen proseminaarityd. Tdssd luvussa
keskitytddn selvittimiédn “Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin ja
erilaisille  oppijoille”-kriteerin ~ oppimistyyleihin  liittyvdd osuutta.
Oppimistyyliraportin tavoitteena on kehittdd luotua pedagogisesti hyvén
digitaalisen oppimateriaalin kriteeristod eteenpdin kenttitutkimuksesta
saadun tutkimustiedon avulla.

Tamén tutkimuksen ldhtokohtana oli Hameenlinnan normaalikoululla
herdnnyt toivomus ja kiinnostus aiheeseen, sekd késitys sen
merkityksellisyydestd pedagogisesti hyvidn oppimateriaalin kriteeriston
kehittdmisessd. Samoin Barbara Prashnigin (2000) mukaan opettajat
pyrkivit opetuksessaan huomioimaan oppilaidensa yksildlliset tarpeet
oppia, joskaan tidm&d ei aina ole tietoista. Toisaalta taas useat
tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettei opetuksen kehittdiminen eri
oppimistyyleji tukevaksi huomattavasti paranna oppimistuloksia.

Ristiriitaisista ndkemyksistd huolimatta voidaan uudet oppimisympéristot
ndhdd haasteena paikalleen jddneille késityksille oppimistyyleistd ja
niiden  todellisesta  merkityksestd  oppimisprosessissa.  Uusissa
oppimisympéristdissd  oppimisen uudet kontekstit tuovat uusia
nékokulmia oppimistyylien tutkimukseen. Oppimistyyleilld osana ihmisen
tiedon prosessointijarjestelmidd on yhteyksid muihin jdrjestelmin

oppimisympéristoissa.

Tassd tutkimuksessa on tarkoituksena selvittdd, miten oppilaiden
oppimistyylit eroavat opettajien arvioimina tavallisessa
luokkahuoneoppimistilanteissa ja eWSOY:n kehittimissd  Opit-
oppimisympéristdssi, jota kokeiltiin Himeenlinnan Normaalikoulun 4. ja
5. luokilla syksyllda 2001. Liséksi opettajia haastattelemalla pyrittiin
selvittiméén, miten oppilaiden erilaiset oppimistyylit ilmenivdt Opit:n
kayttotilanteissa.

5.1  Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Rita ja Kenneth Dunnin mukaan oppimistyylilld tarkoitetaan tapaa, jolla
ithmiset alkavat keskittyd uuteen ja vaikeaan tietoon seké siti tapaa, jolla
ihmiset omaksuvat, kisittelevdt ja sdilyttdvat sitd muistissaan (Prashnig
2000, 29). Kullakin ithmiselld on omat mieltymyksensi ja tottumuksensa
tietynlaisiin opiskelutapoihin. Yksiloiden vilisid eroja oppimistyyleissd ja
—strategioissa on tutkittu aina 1970-luvulta ldhtien. Terminologia
vaihtelee, mutta useimmiten oppimisstrategioilla tai kognitiivisilla
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prosessointistrategioilla viitataan tapaan ja keinoihin, joilla yksild
suorittaa tietyn oppimistehtdvin. Oppimistyylilli taas on tarkoitettu
pysyvampdd  taipumusta  kdyttdd  tietynlaisia  strategioita  ja
henkilokohtaisia opiskelu- ja oppimistapoja. (Tynjéld 1999, 111-112.)

Kognitiivista tyylid ja oppimistyylid on usein kdytetty synonyymeina.
Kognitiiviset  tyylit ovat relevantteja kognitiivisten prosessien
organisoinnissa ja kontrolloinnissa, kun taas oppimistyylit oppimis- ja
tiedonhankintaprosessien organisoinnissa ja kontrolloinnissa.
Oppimistyyli on ldhempéné kdytdntod sekd toimintaorientoituneempi kuin
kognitiivinen tyyli. Néiden lisdksi puhutaan vield erilaisista
lahestymistavoista  oppimiseen tai  oppimisorientaatioista. Néilld
tarkoitetaan  tyylien, strategioiden, intentioiden, motiivien ja
opiskelumenetelmien kokonaisuutta. (Lappalainen 1995, 24-25 & Tynjila
1999, 112) .

Headin ja  Suttonin mukaan tietojenkésittelyn  aloittamiseen,
intensiivisyyteen ja tehokkuuteen vaikuttavat monet varsinaisen
prosessointijirjestelmén  ulkopuoliset  tekijit — mm. oppijan
persoonallisuus, motivaatio ja emootio (Koivula 1995,14). Nama tekijat
otetaan huomioon tutkimuksessa hyddynnetyssd Margaret Martinezin
neljin  oppimisorientaation  mallissa.  Késitteiden  hierarkiassa
oppimisorientaatiot siis sisdltdvdit muiden oppimiseen vaikuttavien
tekijoiden ohella oppimistyylit. Oppimistyylit puolestaan vaikuttavat
sithen millaiset oppimisstrategiat valitaan tilanteissa.

Oppimistyylien  tutkimus on ldhelld persoonallisuuspsykologian
piirretutkimusta. Oppimistyylit kuvataan usein dimensioina, joilla on
kaksi ddripddtd. Tyyleissd molempia déripditd voidaan pitdéd positiivisina.
(Tdmd ominaisuus erottaa ne dlykkyyden tutkimuksessa kéytetyistd
kykydimensioista, joissa kyvyn suurempaa madrdd arvostetaan.) Téastd
johtuen tyylit ovat suhteellisen arvovapaita. Tutkimukset kuitenkin
tuottavat tuloksia eri tyylisten oppilaiden ja opiskelijoiden menestymisen
eroista. (Ropo 1984, 74 & Morgan 1997, 61).

Tutkimuksissa kéytetyin on kenttériippuvuuden tyylidimensio (field-
dependence, field-independence). Kentéstd riippumaton (analyyttinen)
pystyy tekemédédn analyyttisesti havaintoja havaintoalueen koko alueelta
ilman, ettd kokonaisuus héiritsee havainnoimista. Kenttdsidonnaisille
(kokonaisvaltainen) erittely on vaikeaa ja hin pitdytyy mieluiten
kokonaisuudessa. (Ropo 1984, 73).

Kearsleyn mukaan (2001) kenttiriippumattomat ihmiset oppivat
paremmin sisdisesti motivoituneina eikd ulkoinen sosiaalinen motivointi
vaikuta heihin kovin helposti. Kenttériippuvuudesta on kehitetty useita
uudempia  versioita, joita eri muodoissaan  kdytetddn  esim.
kayttoliittymésuunnittelussa.
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Mielenkiintoinen ongelmakenttd oppimistyylien tutkimuksessa on
kysymys niiden merkityksestd oppimisen ja opetuksen kehittdmiselle.
Prashnigin mukaan onnistuneen oppimisen ja tydskentelyn salaisuus on
siind, ettd ihminen tuntee oman ainutlaatuisen oppimis- ja
tyoskentelytyylinsd hyvidksyen omat vahvat ja heikot puolensa saaden
kaikki oppimis-, opiskelu, ja tyétilanteet vastaamaan mahdollisimman
paljon omia mieltymyksiddn. Hénen ndkemyksensd mukaan kaikenikéiset
ithmiset pystyvdt oppimaan melkeinpd mitd vain, jos heiddn annetaan
kdyttdd omia ainutlaatuisia tyylejdin ja hyodyntdd omia vahvoja puoliaan.
(Prashnig 1996, 19-21). Tassd on kuitenkin kynnyskysymyksend juuri
oppijan kyky tuntea omat vahvuutensa ja heikkoutensa oppijana.

Vastakkaista ndkemystd edustava Leamnson (2001) puolestaan kritisoi
oppimistyylien yksilollisyyden olevan itsestddn selvdd, eikd opetuksen
sovittaminen tukemaan eri oppimistyyleji paranna hdnen mielestdén
oppimista havaittavalla tavalla. Leamnson ei pidd oppimistyylejd
merkittivind tekijind tietokoneavusteisessa opetuksessakaan. Uusien
oppimisympéristdjen avoimuutta pidetddn usein itsessddn erilaiset
oppimistavoitteet ja —tarpeet huomioivana piirteend. Silti yksilot
menestyvét eri tavalla oppimisympadristoissé: oppijoiden eri lahtokohdilla
on siis merkitystd. Riippuvatko ndmi erot sitten oppimistyyleistd vai
muista oppijan piirteisti on hankala, mutta kuitenkin selvittimisen
arvoinen kysymys.

Draperin (2000) mukaan opettajien tulisi pyrkid kehittiméén oppilaidensa
oppimismenetelmid siten, ettd heilld olisi kdytossddn useampia kuin yksi
ainoa oppimisen menetelmd. Talld on tarkoitus varmistaa, ettd kaikki
oppilaat hyotyvit eri muodoissa annetuista oppimateriaaleista. Tdmén
nidkemyksen mukaan oppimistyylit ovat suhteellisen joustavia.
Luokkahuoneesta uusiin oppimisymparistdihin siirryttdessd tulisi pyrkia
varmistamaan, ettd oppilailla on kiytossddn riittdvdsti menetelmid
ratkaistakseen eteen tulevia ongelmia, ja ettd oppimisen kannalta
suotuisimmat menetelmit tulevat kiyttoon. Oppimismenetelmien tulee
olla joustavia oppimisympdristostd ja oppimateriaalista riippumatta.
Lisédksi oppimisen arviointi ei saa olla tiettyd oppimistyylid suosivaa.

Opetuksen tehokkuuteen vaikuttavana tekijand on pidetty myds opettajan
opetustyylien tarkoituksenmukaista vaihtelevuutta. Opettaja, jolla on
kdytossddn laaja  opetustyylien valikoima, on potentiaalisesti
kyvykkddmpi opetuksessaan saavuttamaan enemmin kuin opettaja, jonka
opetusmenetelmédt ovat harvalukuisia ja rajoittuneita (Lappalainen 1995,
46).

Naisten ja  miesten  oppimistyylieroja  on  tutkittu  paljon
oppimisympéristoissd suhteessa kommunikaatiotapoihin. Blumin (1999)
tutkimuksessa havaittiin, ettd verkossa tapahtuvassa keskustelussa miehet
kayttivdt vaihtelevia ja yksilollisid oppimistyylejd naisten kéyttdessa
enemmédn samankaltaisia ja yhteistoiminnallisia oppimistyylejd. Saman
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tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd taipumukset toimia tietyn
oppimistyylin mukaan ovat pysyvid oppimisympaéristoissé riippumatta.

Oppimisstrategioiden  opettaminen hypermedian avulla on yksi
tamanhetkisistd tutkimussuuntauksista. Hartley (2001) huomasi, ettéd
oppilaiden omien oppimisstrategioiden sddtely parani strategioita
harjaannuttamalla, mutta heidédn tietonsa niistd eivit lisdéintyneet. Niinpd
oppimisstrategioita opeteltaessa ne tulisi sitoa paremmin oppiainekseen,
jotta oppilaat tulisivat tietoisiksi niiden kédytostd. Tdma puolestaan auttaa
siirtovaikutuksen syntymistd ja opittujen strategioiden kéyttdmistd muissa

Kettanurak et. al. (2001) 16ysivét viitteitd siitd, ettd oppimistyyleilld oli
yhteyttd  oppijan motivaatioon ja  asenteisiin  interaktiivisessa
multimediaoppimisympadristossd. Motivaatiolla ja asenteilla puolestaan
havaittiin olevan yhteyttd oppimistuloksiin. Tédssd tutkimuksessa on
huomionarvoista se, ettd vaikka suoraa oppimistyylien vaikutusta tai
merkitystd varsinaisiin oppimistuloksiin ei ole niin niilld saattaa olla siti
muiden ihmisen informaation prosessointijarjestelmén tekijoiden kautta.
Interaktiivisuudella saattaa olla yhteyttd oppimistyyleihin, siten ettid eri
tavoin toteutettuna se soveltuu eri oppimistyyleille.

Kuten edelld mainittiin, ei oppimistyylejd aina pidetd keskeisend
kysymyksend tietokoneperustaisessa opetuksessa. Tdhdn on syynd osin
oppimistyylien mitattavuuden ongelma seka niiden
"sopimuksenvaraisuus". Oppimistyylejd on vaikeaa saada nidkyviin ja
erityisesti oppimistyylit dimensioina esitettyind ovat sopimuksenvaraisia,
siti kuvaa luokittelujen suuri méddrd: yhteisymmarrystd niiden
lukumadristd tai sisdllostd ei ole. Lisdksi uusien oppimisympéristdjen
kontekstit asettavat haasteita luokitteluille, silld niissd oppimistyylit
voivat ilmetd aiemmasta poikkeavalla tavalla.

5.1.1 Tutkimuksessa kdytetyt luokittelu

Oppimistyylien luokitteluja on olemassa lukuisia, samoin kuin tapoja
jaotella niitd. Olemassa olevilla oppimistyyleilldi on paljon yhteisid
piirteitd. Kuitenkin tdysin tietokoneperustaiseen oppimiskontekstiin
liittyen luokitteluyja on vdhemmin tai sitten ne ovat kaupallisia,
sovellusten kehittdmiseen tarkoitettuja tyokaluja. Téllainen on esim.
Margaret Martinezin kehittdméd oppimisorientaatiomalli, joka koostuu
neljdstd erilaisesta orientaatiosta oppimiseen (www.trainingplace.com).
Kyseistd Martinezin mallia hydodynnettiin téssé tutkimuksessa.

Tassd tutkimuksessa kaytettiin 1. aistimodaliteeteille perustuvaa
oppimistyylien luokittelua 2. Harkitsevuus-impulsiivisuus
oppimistyylidimensiota sekd 3. Margaret Martinezin
oppimisorientaatiomallia. Modaliteetit olivat mukana tésséd tutkimuksessa
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lisdtekijédnd selittdméssd mahdollisia eroja oppimistyyleissd. Painotus on
kuitenkin oppimisorientaatioissa ja harkitsevuus-impulsiivisuudessa.

Eri aistimodaliteeteille perustuvilla oppimistyyleilld on yhteys
geneettisesti méédrdytyviin taipumuksiin oppia. Aisteille perustuvien
oppimistyylien vaikutus heikkenee idn myotd, mutta vield ala-asteikdisilla
niilld voidaan olettaa olevan vaikutusta oppimiseen. Esimerkiksi
Prashnigin ~ (1996) mukaan useimmilla  kouluikdisilld  lapsilla
kinesteettinen ja taktiilinen modaliteetti sdilyy koko ala-asteen ajan ja
paljon harvemmat oppilaat tukeutuvat voimakkaasti kuulo- tai ndkdaistien
varaan. Aisteille perustuvat oppimistyylit luokiteltiin tutkimuksessa
seuraavasti:

1. Visuaalis-verbaalinen oppimistyyli (oppilas oppii parhaiten lukemalla
ja muistaa parhaiten sanat ja numerot kirjallisessa muodossa).

2. Visuaalis-nonverbaalinen (oppilas oppii parhaiten kuvallisessa
muodossa esitetyt asiat ja muistaa parhaiten kuvia, piirroksia, graafisia
esityksié ja symboleita).

3. Auditiivis-verbaalinen (oppilas oppii parhaiten kuuntelemalla opetusta
ja muistaa parhaiten kuultua tietoa).

4. Kinesteettis-taktiilinen (oppilas oppii ja muistaa parhaiten sen mitd
koskettelee, tunnustelee ja késittelee).

Vastaavaa oppimistyylien luokittelua on kdyttinyt Catherine Jester
(2000), kehittdméassdan oppismistyylien kyselyssa.

Harkitsevuus-impulsiivisuus  oppimistyylidimensio  viittaa  yksilon
nopeuteen ja kykyyn luoda vaihtoehtoisia ongelmanratkaisumenetelmié ja
prosessoida informaatiota. Kaganin mukaan impulsiivinen henkil
aloittaa tehtdvdn tekemisen nopeasti ja antaa vélittomaésti vastauksia
kysymyksiin, vaikka voikin myohemmin joutua korjailemaan niit4.
Harkitseva henkild taas pohtii pitkddn vastauksiaan ja pyrkii
varmistumaan toiminnastaan ennen tehtdvdin ryhtymistd (Lappalainen
1995, 27-28). Harkitsevuus/impulsiivisuus-oppimistyylidimensio
painottaa oppimisen affektiivista ja kokemuksellista puolta. Téssé taytyy
kuitenkin muistaa, ettd kéytetyilld luokittelutavoilla on pééllekkaisyyttd;
my6s Martinezin malli pyrkii huomioimaan oppimisen affektiivisen
puolen.

Sopivaa tietokoneoppimisympaéristdjd koskevaa oppimistyylilajittelua ei
ollut saatavilla muussa, kuin kaupallisessa muodossa. Oppimistyyleja
erityisesti tietokoneoppimisympdaristossd huomioiva Margaret Martinezin
oppimisorientaatiomalli  valittiin  1dhtokohdaksi, josta muokattiin
oppilaiden oppimisorientaatioita koskeva mittari (Kts. Liite 16).

Martinezin (2000 & 2001) artikkeleissaan  esittdimédn  neljén
oppimisorientaation mallin mukaisesti muodostettiin 6 -kohtainen mittari.
Kohdissa (emootiot, motivaatiot, oppilaan sitoutuminen oppimiseen,
oppilaan tavoitteiden asettelu, opettajan rooli oppimisprosessissa ja tiedon
prosessointi)  oli  kussakin  neljd  véittdimdd. Ne  koskivat
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oppimisorientaatioita tarkoituksellinen oppimisorientaatio, suorittava
oppimisorientaatio, mukautuva, perinteinen oppimisorientaatio seka
vastustava oppimisorientaatio.

Opettajille jaetuissa oppimistyylien arviointilomakkeissa, ei paljastettu
lomakkeessa kéytettyjd oppimistyylien luokitteluja, silld opettajilla saattaa
olla taipumuksia ndhdé oppilaissaan enemmin transformatiivisia oppijoita
kuin vastustavia oppijoita. Tarjoisimme siis opettajille erilaisia piirteita,
joita he voisivat tarkkailla oppilaissaan. Opettajat kuitenkin luokittelevat
oppilaitaan kaiken aikaa, tarkoituksena oli antaa tdmén tapahtua
spontaanisti, ilman liian ohjaavia luokitteluja.

5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen kéynnistyessd tavoitteina oli  selvittdd oppilaiden
oppimistyylien eroa Opit:ssa ja tavallisessa luokkahuoneympaéristdssa,
verrata Opit:ssa saatuja oppimistuloksia luokkahuonetilanteissa saatuihin,
oppilaiden oppimistyylien ilmenemistd Opit:ssa ja testata kidytetyn
oppimistyylien luokittelutavan luotettavuutta. Koska opettajat kuitenkin
olivat ehtineet kdyttdd Opit:a opetuksessaan hyvin lyhyen aikaa, ei ollut
mielekéstd esittdd heille hyvin spesifejd kysymyksid heiddn oppilaistaan
tekemistd havainnoista Opit:a kéytettdessd. Kysymykset pyrittiin
pitdméadn yleiselld tasolla verraten Opit:n kayttod
luokkahuoneopetukseen. Néin ollen aineisto antoi mahdollisuuden vastata
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Tutkimuksen sisdllollisid tutkimusongelmia olivat:
1. Miten oppilaiden erilaiset oppimistyylit ilmenivit Opit:a kiytettdessa?

2. Erosivatko oppilaiden oppimistyylit Opit:ssa tavallisesta
luokkahuoneoppimistilanteista?

Tutkimuksella oli mydskin yksi metodinen tutkimusongelma:

3. Oliko arviointilomakkeessa esitelty oppimistyylien luokittelutapa
oppimistyyleja eritteleva?

5.3 Menetelmat

Opettajille  jaettiin  jokaista oppilasta koskeva oppimistyylien
arviointilomake. Aisteihin perustuvia oppimistyylejd opettajat arvioivat
oppilaidensa  luokkahuoneessa  tapahtuneiden  oppimistilanteiden
perusteella.  Impulsiivisuus-harkitsevuutta ja  oppimisorientaatioita
opettajat arvioivat oppilaidensa oppimistyylejd erikseen luokkahuoneessa
ja Opit-oppimisympdristdssd havaittujen oppimistilanteiden perusteella.
Lomakkeessa arvioitiin lopuksi asteikolla 1-7 oppilaan
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oppimistavoitteiden saavuttamista Opit-oppimisympéristdssd (Liite 16).
Kaikkiaan tutkimuksessa oli 3 opettajaa ja yhteensd 67 oppilasta.

Aisteihin perustuvat oppimistyylit esitettiin lomakkeessa véittdmind,
joista wvalittiin parhaiten kyseisen oppilaan oppimistyylid vastaava.
Impulsiivisuus-harkitsevuus ~ oppimistyyleille  asetettiin ~ aiempiin
tutkimustuloksiin perustuvat kolme véittdméparia, joissa pareista toinen
valittiin. Oppimisorientaatiot esitettiin kuutena kohtana, jossa jokaisessa
oli nelja véittdim&a kutakin oppimisorientaatiota varten.

Kolmelle oppilaitaan arvioivalle opettajalle ei etukiteen kerrottu
véittimien luokitteluperusteita, ettei tieto ohjaisi lomakkeiden tdyttdmista.
Opettajilta saadusta oppimistyylien arviointiaineistosta valittiin opettajien
haastatteluun aiheiksi oppimistyyliltddn yksilollisimpid tai hyvin tiettya
oppilastyyppié edustavia oppilaita.

Haastattelu toteutettiin  puolistrukturoituna. Kysymyksilld pyrittiin
selvittimdidn mm. tyttéjen ja poikien eroja Opit:a kdytettdessd, opettajien
asenteita  tietokoneavusteista opetusta kohtaan, luokan yleisid
tyoskentelytapoja  (opettajajohtoisuus vs. oppilasldhtdisyys) seka
kiytettyjen luokittelutapojen osuvuutta. Haastattelun kysymysten
asettelulla  pyrittiin ~ selkiyttimddn  ennakoituja  taustamuuttujia
oppimistyylien arvioinnissa ja mahdollisuutta kehittdd oppimistyylien
luokittelua. Haastattelussa kdvi ilmi, ettd opettajilla oli ollut vaikeuksia
arvioida oppilaidensa aisteihin perustuvia oppimistyylejd. Vastaamisen
epdjohdonmukaisuus ndkyi myos kerdtyssd aineistossa, joten aisteihin
perustuvien oppimistyylien analyysia ei voitu tehda.

Kolme opettajaa arvioi yhteensd 67 omaa oppilastaan. Luokka 1. oli
taideaineisiin painottunut (n=21), luokka 2. oli teknologiaan ja
tietokoneisiin painottunut (n=24) ja luokalla 3. oli kolmesta luokasta
"perinteinen" opetussuunnitelma (n=22). Poikia aineistossa oli 34 ja
tytt6ja  33. Opettajat arvioivat oppilaidensa saavuttavan hyvin
oppimistavoitteet Opit:ssa 1-7 —asteikolla ( y =6,34 jac =,73).

Impulsiivisuus-harkitsevuus oppimistyylistd muodostettiin neliluokkainen
muuttuja (1= harkitseva, 2=harkitseva ja impulsiivinen 3=impulsiivinen ja
harkitseva 4=impulsiivinen).

Muuttujista pyrittiin muodostamaan jatkuvia siten, ettd dariluokkien véliin
osuvat olivat painottuneita jompaan kumpaan ddriluokan ominaisuuteen.
Laaditut muuttujat voidaan ymmartaa jatkuviksi, jolloin keskiarvojen ja
hajontojen laskeminen on mahdollista. Tuloksia esiteltdessé ja tulkittaessa
on muistettava luokitusten muodostamisen sopimuksenvaraisuus.
Arviointilomakkeilla  kerdttyjen muuttujien analysointimenetelminé
kdytettiin riippumattomien ja riippuvien mittausten t-testeji ja
varianssianalyysid (Kts. Liite 17).
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Lisdksi saatiin kdyttoon aiemmin vanhemmilta kerdtty aineisto, jossa oli
kysytty oppilaiden tietokoneen kiayttéd. Aineistosta luokiteltiin
tietokoneen kiyton osuus seuraavasti: 1= ei kdytd, 2= harvoin/1-2 kertaa
viikossa, 3= 3-4 kertaa viikossa, 4= 5-6 kertaa viikossa ja 5= joka péiva.

5.4 Tulokset

5.4.1 Oppilaiden oppimistyylien erot Opit:ssa ja luokkahuoneoppimistilanteista

Opettajat arvioivat oppilaat Impulsiivisuus-harkitsevuus
oppimistyylidimension mukaan Opit-ympéristossd ( y, =2,94 ja 6 =1,09 )
ja luokkaympéristossd ( y =2,31 ja o =1,18 ). T-testi osoitti, ettd
oppilaiden impulsiivisuus luokassa ja Opit.ssa erosi tilastollisesti erittdin
merkitsevasti t(66)=5,690, p< .00 (Kts. Liite 17 taulukko 1). Oppilaat siis
olivat impulsiivisempia Opit-oppimisymparistdssé kuin
luokkahuoneoppimisympéristdssd. Tdma nékyy myds kuvissa 5.1 ja 5.2,
joissa on esitetty impulsiivisuuden lukuméddrien jakautuminen seka
luokassa, etti Opit:ssa.

= 30

[

= £

z 1= harkitsewa
= 2= harkitseva
I 25 ia impulsiivingn

3= impulsiivinen
ia harkitseva

4 = impulsivinen

20

13

10

1
Qippirmistyeyli

Kuvio 5.1 Oppilaiden impulsiivisuus ja harkitsevuus
luokkahuoneympdristossd.
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Kuvio 5.2 Oppilaiden impulsiivisuus ja harkitsevuus Opit-
oppimisymparistossd.

Opettajat arvioivat oppilaat oppimisorientaatioiden mukaan Opit-
ympdristossd ( x =3,95 ja 6 =,72) ja luokkaympdiristossd ( y =3,42 ja
c =1,08 ). T-testi osoitti, ettd oppilaiden oppimisorientaatiot luokassa ja
Opit.ssa erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevisti t(63)=-5,631 p<.00
(Kts. Liite 17 taulukko 2). Oppilaiden oppimisorientaatiot olivat tasoltaan
parempia Opit:ssa  kuin luokassa. Lisdksi Opit:ssa ei  esiintynyt
oppimisorientaatiotyyppid 1 (mukautuva-vastustava) ja 2 (suorittava-
mukautuva) Tama ndkyy myos alla olevissa kuvissa 5.3 ja 5.4, joissa on
eritelty oppimisorientaatioiden jakautuminen seké luokassa, ettd Opit:ssa.
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Kuvio 5.3 Oppimisorientaatiot luokkahuoneympdristossd.
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Kuvio 5.4 Oppimisorientaatiot Opit-oppimisympdristossd.

Tytot ( 3 =2,06 ja o =1,22) ja pojat ( y =2,56 ja o =1,11) eivit eronneet
tilastollisesti merkitsevésti impulsiivisuudessa luokassa t(65)=1,750
p<.085 ns. Tytot ( y =2,88 ja 6 =1,11) ja pojat ( ¢ =3,00 ja o =1,07)
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M ean

eivdt eronneet impulsiivisuudessa my0Oskéén tilastollisesti merkitsevisti
Opit-ympdristossd t(65)=,454 ns (Kts. Liite 17 taulukko 3).Tyttdjen
impulsiivisuus lisdantyi enemmén Opit-ympdristdssd kuin pojilla, mutta
kuitenkaan tyttéjen ( y =,82 ja ¢ =88 ) ja poikien ( y =,44 ja =89 )
impulsiivisuuden  lisddntymisen ero ei  yltdnyt tilastolliseen
merkitsevyyteen luokkahuoneymparistossa t(65)=-1,737 p< .087 ns (Kts.
Liite 17 taulukko 4), joskin tdmi ero nikyy alla olevassa kuvassa 5.5,
jossa on eritelty impulsiivisuutta tyt6illé ja pojilla.

3,2

3,04

2

25+

244

22 Bl mpulsiivisuus Opit-

ymparistossa
20 .

-Impulsii'-.-'isuus ILokka -

vimparistizss

1,3

Tyt

Sukupuol

Kuvio 5.5 Tyttojen ja poikien impulsiivisuus luokkahuoneympdristossd ja
Opit-oppimisympdristossd.

Tytot ( )_g =3,66 ja o =1,10) ja pojat ( )_( =3,21 ja ¢ = 1,04) eivit eronneet
tilastollisesti merkitsevésti oppimisorientaatioissa luokassa t(64)=-1,715
p<.091 ns. Tytdt ( y =4,10 ja o =,75) ja pojat ( y =3,82 ja ¢ =,68) eivit
eronneet oppimisorientaatioissa myodskéddn tilastollisesti merkitsevésti
Opit-ympdristossd t(62)=,-1,560 ns (Kts. Liite 17 taulukko 5). Tédma
nékyy myos alla olevassa kuvassa 6, jossa on eritelty oppimisorientaatiota
tytoilld ja pojilla. Tytdt ( y =6,36 ja 6 =.,78 ) ja pojat ( y =6,32 ja
c =,68 ) eivit eronneet myoskddn oppimistavoitteiden saavuttamisessa
Opit.ssa t(65)=-,223 ns (Kts. Liite 17 taulukko 6).
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Kuvio 5.6 Tyttojen ja poikien oppimisorientaatiot
luokkahuoneympdristossd ja Opit-oppimisympdristossd.

Tietokoneen kaytolld ei ollut pédédvaikutusta oppimistavoitteiden
saavuttamiseen Opit:ssa  F(4, 55) = ,090 ns. eikd myoskéddn
impulsiivisuuteen F(4, 55) = ,444 ns. tai oppimisorientaatioon F(4, 53) =
, 370  ns. Opit-ympaéristossd (Kts. Liite 17 taulukot 7-9). Néin ollen
aiemmalla kokemuksella tietokoneiden kéytostd ei ollut vaikutusta
oppimiseen, impulsiivisuuteen tai oppimisorientaatioon  Opit-
ympéristossa.

Opit-ymparistossd impulsiiviset ( )_(=6,38 ja o =,67 ) sekd harkitsevat
( )_g=6,26 ja o=.87 ) oppilaat eivdt eronneet oppimistavoitteiden
saavuttamisessa Opit:ssa 1(26,90)=,503 ns (Kts. Liite 17 taulukko 10).
Néin oli myds luokkahuoneympiristossd impulsiivisten ( y =6,47 ja
6 =,67 ) ja harkitsevien ()_g=6,23 ja o=,77 ) oppilaiden kohdalla
t(65)=1,355 ns (Kts. Liite 17 taulukko 11). Impulsiivisella oppimistyylilla
ei ollut vaikutusta oppimistavoitteiden saavuttamiseen.

Hyvaksi oppimisorientaatioksi luokiteltavien —oppimisorientaatioiden
Opit:ssa (merkityksellinen ja merkityksellinen-suorittava) ( y =6,63 ja
o6 =,57 ) omaavat erosivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti huonomman
omaavista (suorittava, suorittava-mukautuva ja mukautuva-vastustava)
(% =578 ja o= ,65) t(62)=5,169 p<.00 (Kts. Liite 17 taulukko 12).
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Luokassa hyvin ( ¢ =6,77 ja 6 =,43 ) ja huonon ( % =6,03 ja 6 =,74 )
oppimisorientaation omanneet erosivat myos Opit.ssa oppimistavoitteiden
saavuttamisen suhteen tilastollisesti erittdin merkitsevésti t(64)=4,847
p<.00 (Kts. Liite 17 taulukko 13). Tulokset osoittavat, ettd parempi
oppimisorientaatio johti parempiin oppimistuloksiin Opit:ssa.

5.4.2 Luokittainen tulosten tarkastelu

Koska luokat erosivat toisistaan opetussuunnitelman painotuksissa (taide,
tekniikka ja perinteinen), vertaillaan myos luokkia pareittain.

Luokat tekniikka” ( )_(=6,60 ja o =,58 ) ja ”perinteinen” ( )_(=6,10 ja
¢ =,77 ) erosivat tilastollisesti melkein merkitsevisti t(44)=-2,541 p<.015
oppimistavoitteiden saavuttamisessa Opit:ssa (Kts. Liite 17 taulukko 14).
Liséksi “tekniikka”-luokka ( x =3,36 ja c=1,29 ) ja ”perinteinen”-
luokka ( ¢ =2,40 ja o=1,64 ) erosivat tilastollisesti melkein
merkitsevisti t(38)=-2,060 p<,046 tietokoneen kéytossd (Kts. Liite 17
taulukko 15).

“Tekniikka”-luokka ( )_(=2,52 ja 0=1,26 ) erosi tilastollisesti erittdin
merkitsevisti “’taide”-luokasta ( )_(=3,67 ja o =,80 ) impulsiivisuudessa
Opit-ympiristossd t(41,06)=-3,742 p<.001 (Kts. Liite 17 taulukko 16).
“Taide”- ( ¢ =2,81 ja o=1,21 ) ja “perinteinen”-luokat ( y =2,00 ja
c = 1,05 ) erosivat tilastollisesti melkein merkitsevisti impulsiivisuudessa
luokassa t(40)=-2,318 p<.026. Lisaksi "taide”- ( y =3,67 ja 6=,80 ) ja
“perinteinen”-luokat ( x =2,71 ja o =,72 ) erosivat impulsiivisuudessa
Opit-ympéristossa tilastollisesti erittdin merkitsevisti t(40)=-4,074 p<.00
(Kts. Liite 17 taulukko 17). Tédmén voidaan n&hdid ilmentidvén
taideaineisiin painottuneen luokan oppilaiden toimintatapojen olen
aktiivisempia  oppimisprosessissa, joka  heijastui myds  Opit-
oppimisympdriston kéyttdmiseen. Toisaalta tulos voi kuvastaa Opit-
oppimisympériston kdyton alkuinnostusta perinteiselld ja taideaineisiin
painottuneilla luokilla.

5.4.3 Haastattelut

Opettajien mielestd tytot ja pojat hyotyiviat Opit.sta yhtd paljon. Téma
ilmeni erityisesti oppilaiden innokkuutena, kokeilunhaluna ja
lisddntyneend aktiivisuutena. My0s Opit:n motivoivuutta korostettiin.
Yksi opettajista mainitsi, ettd motivaatiota piti ylld erityisesti omien
kykyjensa yksildllinen toteaminen ja muille ndyttdminen.

Oppimisorientaatioiden paranemiselle Opit-ympéristossd opettajat eivit

osanneet kertoa tarkkaa syytd, joskin yksi opettajista kertoi oppimisen
positiivisen asennoitumisen lisdéntymineen.
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Tarkemmin opettajilta kysyttiin viiden oppilaan (nimet muutettu)
oppimisorientaatioista ja niiden muutoksista. Eetu oli oppimistyyliltdén
harkitseva ja oppimisorientaatioltaan luokassa mukautuva-suorittava ja
Opit:ssa suorittava. Mikael oli oppimistyyliltddn impulsiivinen ja omasi
merkityksellisen oppimisorientaation sekéd luokassa, ettd Opit:ssa. Silvia
oli luokassa harkitseva ja oppimisorientaatioltaan vastustava-mukautuva
sekd Opit:ssa impulsiivinen/harkitseva. Nikke oli luokassa harkitseva ja
oppimisorientaatioltaan vastustava-mukautuva sekd Opit:ssa
harkitseva/impulsiivinen. Venla oli oppimistyyliltddn harkitseva ja
luokassa oppimisorientaatioltaan mukautuva-suorittava.

Haastattelussa pyydettiin kuvailemaan kyseisten oppilaiden tydskentely-
ja oppimistapoja. Opettajien antamat kuvaukset olivat yhtenevid
arviointilomakkeissa annettujen oppimistyylien kuvausten kanssa.
Oppimisorientaatioltaan heikommista oppilaista erityisesti Silvia oli
opettajan mielestd hyotynyt Opit:sta ja saavuttanut parempia tuloksia
Opit-oppimisympdéristossd, kuin luokassa. Tdmd nédkyi hyvind
pisteméidrind Opit:ssa tehdyissd testeissd, joka puolestaan innosti ja
motivoi lisdd. Oppilaiden oppimistyylien muutosta luokkahuoneopetuksen
ja Opit-oppimisympdriston vélilld opettajat eivét haastattelussa kertoneet.

Opettajien asenteita selvitettiin haastattelussa mahdollisen oppilaiden
oppimistyylien arviointiin vaikuttamisen vuoksi. Asenteita Opit:a kohtaan
selvitettiin kysymaélld mitd he pitivdt suurimpina esteind Opit:n kéytolle
ala-asteella. Annetut vastaukset eivit osoittaneet merkittdvad negatiivista
tai positiivista asennoitumista Opit-oppimisymparistoon. Suurimmiksi
esteiksi mainittiin hankintahinta, saatavuus, vanhentuneet tietokoneet ja
ettd opettaja ei ymmaérrd oppimisympdriston kayttotarkoitusta.

Luokan yleisid tyOskentelytapoja kysymadlld pyrittiin selvittimain
millainen oppimiskésitys opettajilla on omista oppilaistaan siltd varalta,
etteivit opettajien haastattelussa antamat kuvaukset oppilaistaan olisi
olleet  yhteneviisid  arviointilomakkeessa  esitettyjen  kanssa.
Tyoskentelytapoja kuvailtiin monipuolisiksi ja oppilaskeskeisiksi. My0Os
sosiaalisen  yhtendisyyden ja  yhteistoiminnallisuuden merkitysta
korostettiin.

Opettajilta kysyttiin mielipidettd oppimistyylien arviointilomakkeessa
kdytetystd tavasta luokitella oppimistyylejd ja millaista oppimistyylien
luokittelua he itse kayttdisivdt. Opettajat pitivat kaytettyjd luokitteluja
sopivina, joskin vaikeina arvioida erikseen jokaisen oppilaan kohdalla.
Erityisesti aisteihin perustuvien oppimistyylien arviointi oli hankalaa.
Yksi opettajista mainitsikin, ettd oppimistyylien arvioinnin kysymyksissé
tulisi kuvata myos oppimisen konteksti kokonaisuudessaan.
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Vastaukset tutkimusongelmiin:

1. Oppimisorientaatiolla  havaittiin ~ olevan  yhteyttd  Opit:ssa
oppimistavoitteiden saavuttamiseen. Vastaavaa ei impulsiivisuus-
dimensiolla havaittu.

Se ettei impulsiivisuudella ole  yhteyttd  oppimistavoitteiden
saavuttamiseen oli osittain odotettavissa oleva tulos. Aiempien
tutkimusten 10ydokset eivdt kenttiriippuvuuden-riippumattomuuden
tapaan osoita, ettdi oppimistyylidimension toisella #dédripdélld voitaisiin
saavuttaa parempia oppimistuloksia.

Oppilaiden oppimistyylit erosivat Opit:ssa tavallisesta
luokkahuoneoppimistilanteesta sekd voimakkaampana impulsiivisuutena
ja parempina oppimisorientaatioina.

Oppilaiden suuremmalla impulsiivisuudelle saattaa olla selityksend, ettad
Opit-oppimisympéristolld oli oppilaita aktivoiva vaikutus. Myo6s ne
oppilaat, jotka tavallisessa luokkahuoneopetustilanteessa ovat passiivisia
saattavat siis hyotyd uudesta oppimisen ympdristosti. Témén
varmistaminen kuitenkin edellyttdd pidempdd seurantaa, samoin kuin
oppimisorientaatioiden paranemisen varmistaminen.

2. Oppimistyylien luokitteletavoista impulsiivisuus-dimensio osoittautui
hyvin oppimistyylejd eritteleviksi. Oppimisorientaatio-luokittelua
puolestaan vaati uudelleen luokittelemisen.

Kaytetyt mittarit olivat siis metodeina suhteellisen toimivia. Ne pystyivit
tarpeeksi selvésti erittelemddn oppilaita impulsiivisuus-
oppimistyylidimension ja oppimisorientaatioiden mukaan. Tétd tuki myos
opettajien haastatteluista saatu tieto, jossa opettajien antamat kuvaukset
yksittéisistd oppilaista olivat yhtenevid arviointilomakkeessa esitettyihin.
Oppimisorientaatioiden alkuperdisestd luokittelusta jouduttiin luopumaan,
silld oppilaat eivdt olleet useat oppilaista eivdt olleet selvisti
luokiteltavissa tietyn oppimisorientaation mukaan. Tdtd ei toisaalta
odotettukaan. Saadussa tutkimusmateriaalissa myds oli selvisti enemmaén
oppimisen kannalta hyviksi orientaatioiksi luokiteltavia oppimisen
orientaatioita. T&atd arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, ettd
paremmilla oppimisorientaatioilla mydskin voidaan saavuttaa parempia
oppimistuloksia Opit-oppimisympdristossid. Oppimistulosten arviointi oli
kuitenkin vaikeaa, silld Opit-oppimisympériston kayttoon ei ollut selkedéd
opetussuunnitelmaa.

5.5 Pohdintaa

Impulsiivisuus-harkitsevuus oppimistyyli ja oppimisorientaatiot ovat
monitulkintaisia.  Impulsiivisuus-harkitsevuus  —oppimistyylidimensio
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voidaan ndhdd luokiteltuna muuttujana siind missd jatkuvanakin.
Impulsiivisuudessa voidaan ndhdd aste-eroja ja impulsiivisuuden
lisddntyvin pisteméérdn kasvaessa, jolloin voidaan suorittaa parametrisia
tilastollisia testejd. Nédin on myds opimisorientaatioiden suhteen, joissa
orientaatiot voivat edustaa omaa erillistd oppimisorientaatiotyyppid. Jos
taas oppimisorientaatioissa ndhddidn aste-eroja niiden paremmuuden
suhteen eikd pidetd niitd laadullisesti tdysin erillisind luokkina, ovat
parametriset tilastolliset testit mahdollisia. Impulsiivisuus-harkitsevuus —
oppimistyylin ja oppimisorientaatioden késitteleminen jatkuvina
muuttujina oli perusteltua, silld nonparametristen testien ehdot eivit
useissa tapauksissa tdyttyneet.

Keskeisind tuloksina olivat impulsiivisuuden lisddntyminen siirryttiessa
luokkaympéristostd  Opit  ympéristoén ja  oppimisorientaatioiden
paraneminen. Samalla myds oppilaiden huonommat oppimisorientaatiot
hévisivdat Opit:ssa. Impulsiiviset ja harkitsevat oppilaat eivdt eronneet
oppimistavoitteiden saavuttamisessa Opit:ssa. Hyvdn oppimisorientaation
omaavat oppilaat kuitenkin saavuttivat oppimistavoitteet Opit:ssa huonon
oppimisorientaation omaavia paremmin.

Muuttujien monitulkintaisuus heijastuu myos tulosten tulkitsemiseen.
Impulsiivisuuden lisdéintyminen Opit:ssa voidaan tulkita oppimisen
itseohjautuneisuuden ja eksploratiivisen luonteen lisddntymiseksi.
Toisaalta taas muutosta voidaan pitdd osoituksena opiskelun
suunnitelmallisuuden katoamisena ja toiminnan sattumanvaraisuutena.
Koska oppimisorientaatiolla ei kuitenkaan havaittu olevan vaikutusta
oppimistavoitteiden saavuttamiseen ja opettajat arvioivat oppilaansa
saavuttavan oppimistavoitteet Opit:ssa hyvin ( y =6,34 ja o =,73),
voidaan impulsiivisuuden lisddntymisen ndhdd kuvaavan ldhinnd
oppilaiden innostusta Opit-oppimisymparistossd tyoskentelyyn, joka ei
kuitenkaan nédkynyt tuloksellisuuden parantumisena. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd oppimistyylit ovat suhteellisen joustavia ja ne vaihtelevat eri
tilanteissa. Tdma voi tosin olla hetkittdisti ja erot saattavat tasoittua
pitkélld aikavélilld. Ni&in saattaa kdydd varsinkin impulsiivisuus-
oppimisdimensiossa  havaituille  eroille  Opit-ympéristossd  ja
luokkahuoneympéristossa.

Oppimisorientaatioiden paraneminen puolestaan kuvaa muutosta
oppimistyyleissd huomattavasti useammalla tasolla pelkdstddn jo siitd
johtuen, ettd oppimisorientaatiota mittaamaan kehitetty mittari on hyvin
kattava. Paremmilla oppimisorientaatioilla saavutettiin myds parempia
oppimistuloksia Opit:ssa, joten Opit soveltuu paremmin hyvén
oppimisorientaation omaaville. Oppimisorientaatiot kuitenkin paranivat
Opit:ssa.

Koska opettajat arvioivat oppilaidensa oppimistyyleja lyhyen Opit:n

kdyton jilkeen, ei tulosten pysyvyydestd ole varmuutta. Koska tulokset
voivat kuvastaa mydskin kdyton alkuinnostusta, olisi tarpeellista tehda
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seurantaa oppimistyylien ilmenemisestd Opit:ssa. Tarpeellista olisi
toteuttaa ainakin yksi lisdmittaus saatujen tulosten varmentamiseksi.

Huomioitavaa on, ettdi luokalla 1. (taideaineisiin painottunut)
impulsiivisuus oli voimakasta ja luokalla 2. (teknologia) se oli
vahdisempdd. Arvioinnit tehtiin 9 viikon Opit:n kdyton jilkeen, joten
mielenkiintoista olisi ndhdé, laskeeko kokemusten karttuessa luokkien 1.
ja 3. impulsiivisuus Opit:ssa samalle tasolle 2. luokan kanssa.
Oppimisorientaatiot vaihtelivat eri luokilla ja aineistosta huomasi, ettd
opettajat olivat varovaisia arvioimaan oppilaitaan oppimisen kannalta
huonompien orientaatioiden mukaisesti. Silti oppimisorientaatioiden
paraneminen oli selkedd Opit:ssa.

Oppimistyylejd ei aina pidetd tirkeénd tutkimuskohteena ja niistd saatua
tutkimustietoa on pidetty merkityksettoména kéytdnnon kannalta ja sen
vaikutusta oppimisen tehostumiseen on kritisoitu. Joidenkin tulosten
mukaan esimerkiksi opettaja, joka pyrkii opetuksessaan huomioimaan
oppilaidensa yksilolliset oppimistyylit ei saa aikaan parempia
oppimistuloksia oppilaillaan. Kuitenkin opetustydssd olevien mielestd
oppimistyylit ovat keskeisid. Aloite oppimistyylien tutkimiseen Opit:ssa
tuli sitd koekéyttdviltd normaalikoulun opettajilta. Tutkimuskohteena
oppimistyylit ovat haastavia. Tyylit ndyttdvdt olevan todellisuudessa
helpommin tunnistettavissa kuin empiirisesti mitattavissa.

Oppimistyylit ovat kuitenkin huomioinarvoisia. Oppimistyylien eroilla ei
tuntuisi olevan suurta merkitystd tilanteessa, jossa oppilas on tietoinen
taipumuksistaan. Talloin oppilas pystyy jossain mddrin hallitsemaan
oppimisprosessiaan ja muuntamaan oppimistyylejddn tilannekohtaisesti,
vaikka  oppimistyylit  ovatkin  suhteellisen  pysyvid.  Uusissa
oppimisympéristoissd ~ oppimistyylit eivit muodostu  oppimisen
kynnyskysymyksiksi, mutta uusi konteksti tuo lisdd ndkokulmia
oppimistyylien tutkimukseen. Oppimistyyleilli osana ihmisen tiedon
prosessointijarjestelmdd voi olla my6s mielenkiintoisia yhteyksid muihin
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6 Empiirinen osuus

6.1 Valmisteluvaihe

6.1.1 Yleistd tutkimusasetelmasta

Digital Learning —hankkeen ldhtiessd kdyntiin kevaalld 2001 péadtettiin
laajaa tutkimushanketta jakaa mielekkdisiin osakokonaisuuksiin, jotta
tutkijoiden tyd olisi sujuvaa ja tehokasta. Kuten tdssd raportissa on
aiemminkin mainittu, jakaantui tutkimushanke heti alusta l&htien kolmeen
osakokonaisuuteen. Tamén raportin kirjoittajat kuuluvat
verkkopedagogisen siséllontuotannon tiimiin, joka tissd ensimmaisessi
vaiheessa keskittyy tutkimaan peruskoulussa ja aikuiskoulutuksessa
kiytettdvid oppimateriaaleja pyrkien tuottamaan valmiita ja helposti
muokattavia pedagogisia  koulutuskonsepteja  kéytettdvdksi  koko
koulutuksen sektorilla. Oli luonnollista, ettd verkkopedagogisen
siséllontuotannon tiimi jakaantui edelleen pienempiin osatiimeihin, joista
kukin osatiimi otti fokuksekseen jonkin koulutuksen asteen.

Verkkopedagogisen sisédllontuotannon tiimin pilkkoutuminen pienempiin
osiin tapahtui hyvin luonnollisesti, tutkijoiden omien koulutustaustojen ja
intressien mukaisesti. Toisaalta tutkimuksen kuluessa on ilmennyt, ettd
jako on ollut jopa vilttimiton, eOppimisesta ja digitaalisista
oppimateriaaleista on tdhdn mennessd puhuttu liian usein yleisessd
muodossa, kaikki koulutuksen asteet kattaen. Tutkijoiden mielestd on
kuitenkin ensiarvoisen tdrkedd, ettd esimerkiksi aikuiskoulutukselle tai
peruskoulutukselle ominaisia (pedagogisia) piirteitd ja kayténteitd
tarkastellaan erilliin myds puhuttaessa digitaalisesta oppimisesta ja
oppimateriaaleista. On tdysin eri asia ryhtyd laatimaan pedagogisesti
toimivaa oppimateriaalikokonaisuutta peruskoulun ala-asteikdisille kuin
suunnitella opintokokonaisuutta nuorille aikuisille ammattikorkeakoulun
verkkokurssille. Tdmén osatutkimuksen tekijoistd kolme (Mikko Horila,
Petri Nokelainen ja Jan Overlund) ovat koulutukseltaan luokanopettajia.
Oli siis luonnollista, ettd peruskouluun kohdistuva tutkimus tuli késilla
olevan raportin tekijéiden vastuulle.

Hahmotellessamme  ja  tarkentaessamme  Digital Learning —
tutkimushankkeen tavoitteita oman osatutkimuksemme osalta, teimme
seuraavia padtoksid tutkimuksen etenemisesta:

Valmiiden digitaalisten oppimateriaalien kdyttd on vield satunnaista ja

suhteellisen tehotonta mm. siitd syystd, ettd niiden soveltuvuutta erilaisiin
opiskelutilanteisiin ei tunneta. Tdmé johtunee pitkdlti siitd syystd, ettd
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varsinaisia  empiirisid  tutkimuksia  digitaalisten = oppimateriaalien
pedagogisesta toimivuudesta ei ole tehty paljoa. Halusimmekin tdssi
tutkimuksessa painottaa nimenomaan empiiristd osuutta:
Pyrkimyksendmme oli luoda tutkimusasetelma, joka kattaa ainakin:

- digitaalisen oppimateriaalikokonaisuuden kéyttoonoton ja siithen
liittyvdt ongelmat ja haasteet

- digitaalisen oppimateriaalin peruskdyton oppimiseen (niin opettaja
kuin oppilaatkin) liittyvit haasteet ja mahdolliset ongelmatilanteet

- digitaalisen oppimateriaalin pedagogisesti mielekkdéseen kayttoon
liittyvid tekijoitd (kdytdnnon opetustilanteita ja niiden osatekijoitd)

Kaikki edelld listatut kohdat lukeutuvat viljisti ottaen osaprojektimme
ensimmdiisen  péitavoitteen alle. Tamd  Digital Learning -
tutkimushankkeen osaprojektin yleisen tason pddtavoite on tutkia
millaista on pedagogisesti hyvd digitaalinen oppimateriaali, millaisia
ohjausprosesseja tdillaisten materiaalien kdytto edellyttid ja miten
tillainen opetus integroidaan muuhun opetukseen.

Tarkentaessamme edelleen tavoitteitamme ja listatessamme niitd asioita,
joita  haluaisimme  tutkia, aloimme védhitellen hahmottamaan
tutkimusasetelmaa ja sen vaatimaa aikataulua. Pdddyimme siihen
tulokseen, ettd tarvitsisimme tutkimuksemme tyokaluksi erdédnlaisen
kriteeriston, jonka avulla mittaisimme digitaalista oppimateriaalia eri
nidkokulmista. Tdmén kriteeriston ensimmadinen luonnos syntyi melko
nopeasti. Syynd tdhan oli, ettd pddtimme lidhted rakentamaan kriteeriston
runkoa intuitiivisesti, kahden luokanopettajan ndkokulmasta. Pidimme
alkuvaiheessa lukuisia aivoriihid, joissa visioimme vapaamuotoisesti niitd
asioita, joita ajattelimme opettajina haluavamme tietid uudesta
digitaalisesta oppimateriaalista. Ndiden aivorithien ja aiemmin
hahmottelemiemme tavoitteiden pohjalta syntyi ensimméiinen tydversio
pedagogisesti mielekkddn digitaalisen oppimateriaalin kriteeristosta.
Alusta asti ajattelimme kuitenkin tdmén ensimmadisen tydversion olevan
vain kehikko tai runko, jonka pohjalta ryhtyisimme kokoamaan
varsinaista kriteeristod. Tukeuduimme muihin, aiemmin tehtyihin
tutkimuksiin vasta edelli mainitun “ideointivaiheen” jéilkeen, koska
uskomme, ettd tilld tavoin saimme kriteeristoon kdytdnnonldheisen ja
innovatiivisen pohjan. Toimintamallin tarkoituksena ei ole vihételld
muiden tutkimusten arvokasta antia oman tutkimuksemme 1dht6kohtien
asettelussa. Kriteeristd rakentui nykyisen (versio 1.0) nédkoiseksi vasta
lukuisten  teoriaosuuden  valaisemien  kriteeriston = muutos-  ja
lisdystarpeiden jélkeen. Kuitenkin uskomme kriteeriston
kiytannonldheisen ldhestymistavan ndkyvin sen kéyttijille.

Ryhtyessimme tydstimiddn kriteeristoAmme ideointivaiheen jélkeen,

saimme huhtikuussa 2001 osatiimimme vahvistukseksi kasvatustieteilija
Antti  Syvédsen. Syvéselle kuuluu suurin  kunnia nimenomaan
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tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen laatimisesta ja sen nivomisesta
kriteeristoon. Jélleen kerran useat aivoriihet tuottivat tulosta. Néissd
kriteeriston jatkojalostuksen aivoriithissd Petri Nokelainen ja Antti
Syvénen edustivat teoreettisempaa ndkokulmaa Mikko Horilan ja Jan
Overlundin edustaessa kasvatustieteen kdytdnnonlédheisempéaa
lahtokohtaa. Siltoja rakennettiin niin teoriasta kriteeristoon kuin toisinkin
pdin. Kun kriteeristomme oli laajentunut ja vahvistunut nididen aiempia
tutkimuksia késittelevien aivoriihien perusteella, teimme pédtoksen, ettd
viittaukset ja yhtymdkohdat teorian ja kriteeriston valilli kirjataan
teoriaosuuteen, ei varsinaiseen kriteeristoon. Tami siitd syystd, ettd
tavoitteenamme oli luoda pedagogisesti mielekkddn digitaalisen
oppimateriaalin  kriteeristd, jota voidaan kayttdd kaytdnnollisend
tyokaluna arvioitaessa digitaalisia oppimateriaaleja. Néin viittausten
sisdllyttdminen tyokaluun olisi tehnyt tyokalusta vaikeaselkoisemman,
ehké jopa sekavamman, ja tdtd kautta vaikeamman kayttaa.

Samalla kun rakensimme kriteeristédamme, kokosimme kysymysmassaa
kustakin yksittdisestd kriteeristd. Hahmottelimme kysymysten muotoon
niitd asioita, joita halusimme kunkin kriteerin kohdalla selvittd.
Vihitellen jaoimme kysymykset niihin, jotka oli parempi esittdd
tutkittaville  opettajille ja  oppilaille avoimena  kysymyksena
teemahaastattelussa ~ ja  nithin, jotka  soveltuivat  paremmin
kyselylomakkeella kysyttdviksi. Osan kysymyksistd pddtimme kysyd seké
avoimina kysymyksind, ettd kyselylomakkeella (likert-asteikollisena
monivalintakysymyksind). Itse asiassa juuri ndmd kysymykset
muodostavat sen tutkimustyokalun, jota olemme itse kédyttdneet omassa
tutkimuksessamme ja jonka toivomme olevan hyddyksi myos muille
tutkijoille ja opettajille. Itse kriteeristd (ts. kriteerien kuvaus) on
erddnlainen kiyttoohje laatimamme kysymyspatteriston kiyttimiseen.

Kun olimme laatineet jokaisesta kriteeristd riittdviksi katsomamme
madrdn monivalinta- ja avoimia kysymyksid, ryhdyimme suunnittelemaan
tutkimuksen aikataulua. Kunkin kriteerin kohdalla pohdimme kyseisen
kriteerin mitattavuutta suhteessa sithen kuinka kauan tutkimusluokat ovat
tutkittavaa oppimateriaalia kayttineet. Lopulta pdddyimme kolmeen
mittausajankohtaan (checkpointiin), joista ensimmdiinen oli ennen
oppimateriaaliin tutustumista, toinen muutaman viikon kdyton jélkeen ja
kolmas noin kahden kuukauden kuluttua oppimateriaalin kdyttéonotosta.
Tédssd vaiheessa kriteeristomme koostui kahdestatoista kriteerista,
joidenka mittauksen jaoimme tutkimuksen alustavaan aikatauluun
seuraavan sivun kuvion osoittamalla tavalla.

Seuraavan sivun alustavan tutkimusaikataulun toisto-osio tarkoittaa niitd
kysymyksid, joita kysyttiin tutkimuksen jokaisessa mittauspisteessa.
Toisen ja kolmannen mittauspisteen toisto-osioiden kysymykset olivat
keskenddn  tdysin  samanlaisia. Ensimmdiisessd  mittauspisteessi
kysymysten asettelu jouduttiin tekemaan erilaiseksi, koska ensimmaisessi
mittauspisteessd mitattiin 1dhinnd opettajien ja oppilaiden odotuksia.
Ensimmaéisestd mittauspisteestd jouduttiin myds karsimaan joitakin

59



Pedagogisen kaytettdvyyden kriteerit

sellaisia kysymyksid, joiden emme katsoneet soveltuvan kysyttiviksi
ennen oppimateriaaliin tutustumista ja kayttdmistd. Kaikissa kolmessa
mittauspisteessd mitattiin kuitenkin samoja kriteerejd, joiden kehitystd
aika-akselilla voidaan seurata niistd tehtyjen kuvaajien avulla.
(Ensimmaéisen mittauspisteen kysymysten pisteiden kokonaisarvon
suhteutimme kahden jalkimmaéisen mittauspisteen kysymyksiin.)

Toisto-osiossa mitattiin seuraavien kriteerien kehitystd ajan suhteen:

- Opittavuus

- Graafinen ulkoasu

- Tekninen ja pedagoginen kéayttokynnys

- Tuki opettajalle / kayttdjalle

- Laitteistoympéristovaatimukset (vain toisto-osiossa)
- Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin
- Sosiaalisuus

- Vuorovaikutteisuus

- Tavoitteellisuus

- Koettu tehokkuus

- Motivaatio (vain toisto-osiossa)

- Lisdarvo opetukselle
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Svksyn kenttatutkimuksen aikataulu

vko 27

who 39 (loppuwikhkal)

whko 43

MOWMALINHAT

apotiaja: TOETO-O5 10" SOVELTUYIH OSIH
(ape_Llarla_khia)

appilis: OPPILAAH MONIWALINTS SOWELTUYIH
OSIN (manialinta_appibs_Ehla)

DL-haastettelu ope lahto
Kakhkituthimuksean osallistuwat opettaiat

DL-lomake_oppilas_lahto (AVOIN)
Kakhkian luokkien kaikki oppilaat

—— =

Walinta: Kustakin luok asta k aksijatkossa
haastateltavaa oppilasta: atk-taidoitaan hywi
ja atk-taidoitaan heikko oppilas

O pettajien taitotasotesti

TOETO-O510 "
QPRITTAVUUS
GRAMFIHEH ULKOasU

TUKIGPETTAJMLLE ¢ K TTAJMLLE

TEKHIHEH a\ PEDAGOE INEN KR TTOKYHHY S

TOETO-O5 10 "
SOVELTUWUUS ERILAISIIH OPPIMISTILANTEISIIN
SO5WMALISUUS
WUOROWAIKUTTEIS UUS
TOWOMTEELLISUUS
KOETTUTEHOKK UUS
LIS RYO OPETUKSELLE

DL _haastattelu _ope_alkusyksy

Kakkitutkimukseen osallistuvat opettajat

[DLEmanivalintaioppitas
Prakkianoklctan kakkn oppitagt:

Dipllavuus
i malingn ulkaazu
Tetningn @ pedagagineg n tayllakynnys
La e mlaymparsldvaatim e kxal
Saveluyvuus 2rilitiin appim EliEnle =iin
Sasri@alisuus
YWuagravaikulle tuuz
Lizdarva apelutzelle
Walwaatia
Kaglly lehatbuus
Tavateelisuus

DL haastattelu oppilas alkusyksy
WWalitut oppilaat

DL _haastattelu_ope_syvKksy

Kakhkituthimuksean osallistuwat opettajat

Dipillavuus
G raalingn ulkaazu
Tetningn @ pedagaging n kayllakynnys
Laile mlaymparslavaatimukzel
Savalkuvuus 2riliziin ap pim mLiENWE Eiin
Saz@almuus
Wuaravaitulle ruus
Liz3arva apelutzelle
Walkaatia
Kaglly lehatbuus
Tavaiezllsuus

DL haastattelu oppilas svKksy
Walitut oppilaat

Kuvio 6.1. Tutkimuksen osioiden aikataulutus.

Edellisen sivun aikataulun suhteet saimme pysymiidn samoina, mutta

kokonaisaikataulua jouduimme venyttiméain runsaalla kahdella viikolla.
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Syitd aikataulun pieneen venyttimiseen oli mm. Opitin kayttdonoton
venyminen ja yhden tutkimusluokan tavoiteltua hitaampi Opitin
kayttoonotto. Nama inhimillisistd syistd johtuvat aikataulumuutokset eivit
kuitenkaan aiheuttaneet meille suurempaa harmia tutkimusta ajatellen.
Emme katso ndin pienen aikataulun muutoksen muuttaneen kevadlld ja
kesdlld 2001 suunnittelemiamme tutkimusasetelmia.

6.1.2 Monivalintalomakkeiden muuttaminen tietokantamuotoon

Sitd mukaa kun kenttiatutkimusvaihetta varten laatimamme kysymysmassa
alkoi kasvaa, ryhdyimme pohtimaan myo6s tutkimusdatan kerddmisen
mahdollisuutta suoraan digitaalisessa muodossa. Onneksemme Digital
Learning —tutkimushankkeen arvioinnin tiimistd 16ytyi runsaasti teknista
osaamista. Yhteisty0 Petri Nokelaisen johtaman arviointitiimin kanssa oli
koko tutkimuksen ajan tiivistdi ja hedelméllisti. Laatimamme
monivalintakysymysmassan saattamisesta tietokantamuotoon kuuluu
kiitos Mitka Joenpalolle ja Mika Rintalalle. Petri Nokelainen oli lisdksi
ansioituneena tutkijana suurena apuna ja tukena tdmén tutkimuksen
muille tekijoille tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

Toivomustemme mukaisesti kunkin kohdan monivalintakysymykset
voitiin kenttdtutkimusvaiheessa tayttad webbiopohjaisiin
kysymyslomakkeisiin, jotka tallensivat opettajien ja oppilaiden vastaukset
suoraan tietokantaan. Néin kenttdtutkimusvaiheessa sdistyttiin suuren
paperiméédrdan tuhlaamiselta ja tutkijat pddsivdt analysoimaan kerdttyd
dataa vilittomasti kyselyjen jédlkeen.

Monivalintakysymysten saattaminen tietokantamuotoon aloitettiin kesalla
2001 ja saatettiin ensimmdiisen mittauspisteen kysymysten osalta loppuun
juuri ennen ensimmadistd kenttitutkimuksen mittauspistettd syyskuussa
2001. Talla valilla kysymyksid tuli vield jatkuvasti lisdd ja vanhojen
kysymysten muotoa muokattiin sitdi mukaa kun tarvetta siithen ilmeni.
Toisen ja  kolmannen  mittauspisteen = monivalintakysymysten
tietokantaversiot viimeisteltiin lokakuussa 2001.

6.1.3 Opit-oppimisympdristé

Hahmotellessamme  kevdilli 2001  tutkimusasetelmaamme  oli
alkuperdinen suunnitelmamme tutkia sekd verkko- ettd off line -
materiaalia. Lopulta péaddyimme tutkimaan kuitenkin ainoastaan
verkkomateriaalia. Syynd tdhdn on nikemyksemme, jonka mukaan
opetusmateriaali tulee siirtymddn tulevaisuudessa yhd enemmén off line-
materiaalista verkkomateriaaliksi. Toinen painava syy pdatokseemme oli
halumme keskittya tutkimuksessamme perusteellisemmin
jompaankumpaan aihealueeseen, joko off line — tai verkkomateriaaliin.
Molempien perusteellinen tutkiminen ei kéytettdvissd olevilla tutkija- ja
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aikaresursseilla olisi ollut mahdollista. Pddtoksemme sinetoityi, kun yksi
Digital Learning —tutkimushankkeen yrityspartnereista (eWSOY) tarjosi
kevédidlla 2001 saman vuoden syksylld julkistettavaa ensimmaéista
suomenkielistd ~ peruskouluikéisille suunnattua  laajaa Opit-
oppimisympéristod tutkittavaksemme. Pdidtimme meille tarjoutuneen
mahdollisuuden kautta keskittyd tutkimuksessamme tdhdn laajan
oppimateriaalikokonaisuuteen, jota kokonaisuudessaan voisi parhaiten
luonnehtia termilld digitaalinen oppimisympéristo. Muista
oppimisympdéristoalustoista poiketen Opitiin sisdltyy itse ympdériston ja
sen tyOkalujen lisdksi myds eWSOY:n tuottamaa valmista
oppimateriaalia.  Tutkimuksessamme emme niinkddn  pyrkineet
kiinnittdmaidn huomiota oppimisympaériston sisdltoon ja sen kattavuuteen
tai patevyyteen itsessddn. Sisdllon tietoaineksen arviointiin emme tdssé
yhteydessd puutu, koska on oletettavaa, etti sisdltd on juuri se osa-alue
mihin materiaaleissa on panostettu. Sisdlto on my0s yleisesti se osa, joka
on helpoimmin korjattavissa tai muutettavissa. Sen sijaan tarkastelimme
tutkimuksessamme Opit-oppimisympdariston pedagogista sisdltod ts.
oppimateriaalin sisdltoon liittyvid pedagogisia ratkaisuja (pedagogista
implementointia).

Kasilld oleva tutkimus on luonteeltaan kuvaileva tutkimus. Tutkimuksessa
pyritddn kuvailemaan ensimmadisen suomalaisen peruskouluikdisille
suunnatun  oppimisympdristobn (ja sen sisdltdmien digitaalisten
oppimateriaalien) pedagogista toimivuutta luomamme kriteeriston eri
kriteerien  valossa.  Opit-oppimisympdristossd oli jo heti sen
ensimmdisessd  julkistetussa  versiossa  useiden  kouluaineiden
sisdltokokonaisuuksia. Téssd tutkimuksessa mukana olleet kaikki luokat
kayttiviat tutkimuksen aikana ndistd sisdltokokonaisuuksista ainakin
peruskoulun 3-4 luokkien matematiikan ja didinkielen
oppimateriaalikokonaisuuksia. Lisdksi luokat saivat opettajien ja
oppilaiden oman mielenkiinnon mukaan kayttdd myds kaikkia muita Opit-
oppimisympaéristostd 10ytyvid oppimateriaaleja.

6.1.4 Tutkimusluokat ja aineistonkeruumenetelmdat

Opit-oppimisymparistod tutkittiin neljdssd Himeenlinnan normaalikoulun
(Tampereen yliopiston harjoittelukoulu) luokassa. Kyseiset luokat olivat
koulun neljénnet luokat ja yksi viides, tietotekniikkapainotteinen luokka.
Luokkien  opettajien lisdksi  tutkimukseen  osallistui  yksi
opetusharjoittelija, joka suoritti tutkimuksen aikana syventdvai
harjoitteluaan yhdessd tutkimuksen neljénsistd luokista. Myos yksi
tutkijoista, Jan Overlund, suoritti samanaikaisesti tutkimuksen kanssa
syventdvdn opetusharjoittelunsa yhdessé tutkittavista neljansistd luokista.
Overlund ei luonnollisesti validiteettisyistd tdyttinyt itse tekemiin
monivalintakysymyksid tai osallistunut tutkimukseen haastateltavana.
Katsomme tdllaisen tutkimusasetelman kuitenkin tuoneen syvyyttd
tutkimukseen, varsinkin kerdtyn aineiston analysointiin. Kun sekéd Jan
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Overlund etti Mikko Horila toimivat tutkimuksen ajan tutkijaopettajan
ominaisuudessa siind kouluympdéristossd, jossa tutkimus tehtiin,
pystyimme mielestimme luomaan hyvidn kokonaiskuvan tutkittavan
digitaalisen oppimisympdriston kéytostd sen kaikkine vaiheineen,
kayttoonotosta kdyton rutinoitumisen vaiheeseen. Monestihan tutkija on
enemmdn tai vihemmain irti todellisesta tilanteesta, tdssd tapauksessa
emme kokeneet asian olevan niin.

Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa haastateltiin kunkin luokan opettajaa.
Jokaisessa kolmessa mittauspisteessa kerittiin tietoa
monivalintalomakkeilla sekd kaikilta opettajilta ettd kaikilta oppilailta.
(Monivalintakysymysten aihealueet ovat nédkyvissd edelld olevassa
tutkimuksen aikatauluhahmotelmassa. Kunkin mittauspisteen kysymykset
ovat tarkasti ndhtdvissd tdmédn tutkimusraportin liitteissd.) Ensimmaisessa
mittauspisteessd  asenteita tulevaan tutkimukseen ja digitaalisiin
oppimateriaaleihin kartoitettiin myos oppilaiden vanhemmilta avointen
kysymyslomakkeiden muodossa. Tutkimusluokkien opettajien arvion ja
vanhemmilta kerdttyjen avoimien kysymyslomakkeiden perusteella
kultakin tutkimusluokalta wvalittiin kaksi oppilasta, joita haastateltiin
toisessa ja kolmannessa mittauspisteessd. Oppilasvalinnat tehtiin siten,
ettd toinen wvalituista oppilaista oli tietoteknisiltd taidoiltaan luokan
keskitason yldpuolella ja toinen oppilaista puolestaan edusti tietoteknisiltd
taidoiltaan heikompitasoista oppilasta. Oppilaiden taitoja ei mitattu, vaan
taidot perustuivat opettajan nikemykseen.

6.1.5 Opit-kdyttékoulutus

Halusimme Opitin  kdyttoonottovaiheen tutkimuskoulussa olevan
mahdollisimman samanlaisen kuin vastaava tilanne missd tahansa Opitin
oppimateriaalikseen  valinneessa suomalaisessa  koulussa. Niinpa
pyysimme eWSOY:ta pitdmddn tutkimukseen osallistuville opettajille
vastaavanlaisen kdyttoonottokoulutuksen kuin tuleville Opitia kéyttaville
kouluille oli tdssd wvaiheessa suunniteltu. Opit-kdyttokoulutus oli
kestoltaan kahdeksan tuntia. Tunnit jaettiin kahdelle péiville siten, ettid
ensimmdiisend koulutuspdivdnd Opitia kisiteltiin tavallisen opettajan
nikokulmasta ja toisena koulutuspdivinid koulun Opit-ylldpitovastuussa
olevan opettajan ndkokulmasta. (Tutkimuksemme fokus oli oppilaan
ndkokulman lisdksi nimenomaan tavallisen opettajan Opit-kdytossd, ei
niinkddn ylldpidollisissa asioissa.) Ensimméiseen koulutuspédivdin
osallistuivat kaikki tutkimukseen sitoutuneet opettajat ja toisenakin
koulutuspdiviand kaikki muut paitsi yksi opettaja olivat koulutuksessa
lasnd. Opit-kdyttokoulutuksen ajankohta oli viikolla 37 (2001).

Vaikka tutkimuksemme kisitteleekin nimenomaan tavallisen opettajan
ndkokulmaa digitaalisen oppimateriaalin kdytostd, ilmeni kdytdnndssé,
ettd jotkut eWSOY:n tuolloin ylldpitdjdlle suunnatut Opitin tyokalut
osoittautuivat tarpeellisiksi myo6s riviopettajille. Tallainen tydkalu oli
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esimerkiksi ryhmien muodostaminen Opitin kéayttdjanhallinnassa.
Ryhmien muodostamista ja sisédllonhallinta-tyokalua uudistetaankin
Opitin seuraaviin versioihin opettajille helpommiksi ja loogisemmiksi.

Opit-kéyttokoulutus oli tutkijoiden mielestd tarpeeksi kattava koulutus,
jonka perusteella opettajat pystyivdt ldhtemdidn kokeilemaan Opitin
opetuskéyttod omassa luokassaan.

6.1.6 Opitin kdytté6notto

Yhtd luokkaa lukuun ottamatta tutkimusluokat aloittivat Opitin kédyton
opetuksen tukena viikoilla 38-39. Kiyttoonotto sujui ongelmitta,
ympéristossd ei ilmennyt suurempia teknisid ongelmia, eivitkd
tutkimusluokat (opettajat tai oppilaat) raportoineet tutkijoille téssa
vaiheessa muunkaanlaisista ongelmista.

Yksi tutkimusluokka aloitti Opitin kdytdn noin neljd viikkoa my6hemmin
kuin  muut  luokat.  Télldkddn  luokalla ei  varsinaisessa
kiyttoonottovaiheessa ilmennyt ongelmia. Kyseisen luokan opettaja
tormasi kuitenkin tekniseen/pedagogiseen kédyttokynnykseen nimenomaan
kayttokoulutuksen  jdlkeen,  valmistellessaan  oppimisympériston
kayttoonottoa omalle luokallensa. (Varsinaisia tutkimustuloksia Opitin
kayttoonotosta 10ytyy tdmén raportin tulososiosta, Checkpoint I1.)

6.1.7 Opitin aktiivisen kdytén vaihe

Opitin aktiivisen kdyton aikana tutkimusluokat kéyttivéit Opitia 2-4 tuntia
viikossa, luokasta ja sopivista oppimistilanteista sekd Opitista 10ytyvista
harjoituksista ja tyokaluista riippuen. Teknisté tai pedagogista mikrotukea
el pyytdnyt tutkijoilta aktiivisen kéyton vaiheessakaan yksikddn
tutkimusluokka. ~ Ainoastaan Jan  Overlundin  harjoitteluluokan
luokanlehtori sai opastusta Opitin ilmoitustaulun ja keskustelupalstan
kaytosta.

Luokat lahtivat kayttdimaan Opitia valmiista
oppimateriaalikokonaisuuksista léhtien. Testausvaiheen loppua kohden
opettajat alkoivat ottaa kédyttoonsd muita oppimisympdriston tyokaluja.
Némid muut, tutkimusluokkien kéyttimdt oppimisympdiriston tyodkalut,
olivat Opitin oma sdhkdinen ilmoitustaulu, keskustelupalsta ja
oppimishistoria. Opitin ensimmaéisessd versiossa oppimishistoria ei vield
sisdltinyt tietoa oppilaiden tekemien tehtévien osaamistasosta, ainoastaan
siitd missé tehtdvissd ja kuinka usein oppilas tehtévissé oli vieraillut sekd
viimeisen vierailun ajankohdan. Oppimishistoriaa ei siis tutkimuksen
kuluessa pédsty kéyttdimddn siind laajuudessa kuin eWSOY on
suunnitellut oppimishistoria-tyokalun tulevissa Opitin versioissa olevan.
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7 Tulokset

7.1 Checkpoint |

Alkutilanne ennen OPIT -ympériston kdyttod. Tédssd mittausvaiheessa

oppilaille esitettiin 11 viittdimaa (vOl, ... , v1l). Otoksessa nelja
peruskoulun luokkaa (kolme 4 1k. ja yksi 5 1k.), yhteensé 85 opiskelijaa, 4
opettajaa.

7.1.1 Vanhempien odotukset

Ennen Opitin kédyttoonottoa kaikkien neljdn tutkimukseen osallistuvan
luokan vanhempien asenteita mitattiin kyselylomakkeen avulla (Liite 1).
Vanhempien odotukset olivat korkealla ja asenne erittéin positiivinen.

Opitin odotettiin antavan opiskelulle paljon uutta, varsinkin korkeamman
motivaation, tuoreen tiedon sekd yleisten tietokoneen kéyttotaitojen
karttumisen kautta. Suurimpina riskeind vanhemmat nédkevit sosiaalisen
kontaktin vdhenemisen, tietokoneen aiheuttaman passivoitumisen sekéa
mahdollisen valvomattoman Internetin kayton.

Ohessa numeerisessa muodossa kyselylomakkeen tuloksia sekd
kirjallisessa muodossa vanhempien nikemyksid hyvistd ja huonoista

puolista tietokoneen avulla opiskeluun liittyen.

Miltd  teistd tuntuu, kun lapsenne ryhtyy opiskelemaan tavallisten
opiskelutapojen liscksi tietokoneella?

Paljonko oppilas kdyttid aikaa tietokoneella?

Taulukko 7.1. Paljonko oppilaat kdyttavit aikaa tietokoneen kanssa?

ka.

3,4 krt/vko

4,1krt/vko

3,0krt/vko

B[ R N[ =

4,2krt/vko
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Mitd hdn yleensd tekee tietokoneella?

Taulukko 7.2. Mitdi oppilaat tekevit tietokoneella?

o ) - = - 3 < o= . Ho ] < =
3 5 £%83 5E f£Z5 ST & ZZE 2
-9 5 '§~ 85 E S E.ﬁ = = E = S VRS <
1 18 9 2 8 9 1
2 16 8 4 9 5 1
3 11 2 8 1 1
4 18 9 5 14 7 1 1
yht. 52,0 26,0 11,0 31,0 21,0 2,0 1,0 1,0 1,0

Mitd hyvid puolia oletatte olevan tietokoneella opiskelussa?

Maailma pienenee

tietokoneesta tulee arkirutiinia
Opiskelu on kiinnostavampaa tietokoneen avulla

Oppii kiyttamédn tietokonetta monipuolisesti ja hyddyllisesti, ei vain

pelaa

helpottaa ja nopeuttaa opiskelua

saa enemman tietoa
tiedonhaun oppiminen

valinnaisuus ja monipuolisuus
oppii itsendiseen tyoskentelyyn

tieto on tuoreempaa kuin kirjoissa
tietokone on tulevaisuutta
internetiin tutustuminen ohjauksen/valvonnan alaisena

motivaatio korkealla, kun opiskellaan tietokoneen avulla

tehokkuus

tietokone on hyvé renki, mutta huono isénta
luonnollinen kasvu tietoyhteiskuntaan
tekstinkasittelyn ja taulukkolaskennan opiskelu
tietokoneesta viline -asenne levidd

helpottaa opiskelua koulun ulkopuolella
saadaan vertailua eri koulujen vilille
16ydetdidn jotain uutta tietoa, mité ei kirjasta lukemalla 16ytyisi

tarjoaa vaihtelua
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Mitd huonoja puolia oletatte olevan tietokoneella opiskelussa?

* Huomion arvoista on se, ettd suuressa médrdssd vastauspapereita ei ollut
kirjattuna mitédén huonoja puolia!

passiivista, tylsistyttavaa

jaa kiinni koneeseen

paras opettaja on se jonka ainoana vilineend on liitu
vuorovaikutuksen puute

todellisuus voi hdmaértya

internetin sisdltoon liittyvit luotettavuusongelmat (kriittinen ajattelu)
kone ei saa olla itsetarkoitus

valvonnan puute internetin/tietokoneen kaytossa

lapset kdyttdvat muutenkin litkaa tietokonetta

pysytddnko opetussuunnitelman tavoitteissa?

lieveongelmat (internet)

perinteisten tiedonhakumenetelmien merkityksen viheneminen (kirjat,
muut ihmiset, lehdet yms.)

el opi pitdmaéin papereita jirjestyksessi

oppiiko tietokoneen orjaksi?

padnsarky, silmien rasittuminen ja muut vaivat

ohjelmien tekniset ongelmat ja tekniset pulmat

késiala

riski, ettei kykene oppimaan ja ajattelemaan sihkokatkon aikana
kanssakdymisen ja ryhmétdiden viaheneminen

ei jaksa tai viitsi etsié tietoa kirjoista

pelkké pelailu ei ole hyvéksi mielikuvitukselle

ohjaajan osattava riittdvasti ja hénelld on oltava riittdvésti aikaa
neuvoa lasta

liiallinen kaytto voi etdédnnyttid todellisuudesta

henkilokohtaisen opastuksen puuttuminen

asiattomille sivuille eksyminen

tietokone ei voi korvata ihmisti, tietokone on persoonaton opettaja
lapset eritasoisia koneen kdyttdjid, miten varmistetaan oppiminen?
Onko Opit ollut jo kéytdssd pidempddn? Onko sitd muokattu
kayttdjien kokemusten perusteella?

oma oppiminen ei kehity

e valtava tietomiiré saattaa uuvuttaa

kdytdnnon arvot saattavat jiddd vihemmélle

7.1.2 Oppilaat

Kaikki kolme kyselyd (09/2001, 10/2001 ja 11/2001) suoritettiin neljdssa
peruskoulun ala-asteen luokassa. Yksi luokista oli viides luokka ja loput
kolme edustivat neljattd luokkaa. Kyselylomake oli toteutettu cgi-
skripteilld  ja  sithen vastattiin  Internet-selaimeen  rakennetun
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kayttoliittymén vélitykselld. Séahkoisessd muodossa olevan kyselyn etuja
ovat hallinnollisten tehtdvien (esim. lomakkeen monistus ja postitus)
helpottuminen, lomakkeen syottovaiheen virheiden poistuminen sekéd
vastausten nopeampi analysointi (koska data on jo valmiiksi
tietokannassa). Lisdksi sdhkoisessd muodossa olevan lomakkeen voi
kayttdd uudelleen tai personoida vastaajakohtaisesti. Huonoina puolina on
mainittava teknisen alkutyon perinteistd paperilomaketta suurempi maira
sekd mahdolliset vastausprosessin aikana esiin tulevat tekniset ongelmat.

Ensimmaéiseen oppilaskyselyyn (kts. Kuvio 13., check point 1) antoi
vastauksen 83 oppilasta. Puuttuva data on korvattu sarjan keskiarvolla.
Taulukko 7.3. esittdd tilastolliset tunnusluvut viittdmittdiin. Mediaani
paljastaa vastausten painottuvan asteikon (1=tdysin eri mieltd, 5=taysin
samaa mieltd) positiiviseen osaan (arvot 4 ja 5) aiheuttaen
kokonaisvastausjakaumaan negatiivisen vinouman. Vastaajat vastasivat
kiyttden koko skaalaa 1 - 5 yhtd viittdimda (10 " OPIT:in animaatiot,
kuvat ja ddnet auttavat minua ymmartdmddn ja oppimaan asioita ")
lukuunottamatta jossa kédytettiin arvoja 2 - 5. Huomioimme mittarin
asteikon mittaustason (jdrjestysasteikko) kdyttamélld analyyseissa
nonparametrisia testeja.

Keskiarvot (min=3.67, max=4.28) ja keskihajonnat (min=1.11,
max=1.38) kertovat vastaajien suuresta yksimielisyydestd ja antavat
atheen epdilld viittdmien erottelukykyd. On muistettava, ettd tdmd on
ensimméinen mittaus ennen oppimisympériston varsinaista kayttod,
jolloin mittauksen kohteena ovat uskomukset ja odotukset jotka voivat
lasten keskuudessa olla epéarealistisen korkeita.

Taulukko 7.3 Ensimmdisen oppilaskyselyn (09/2001) tilastolliset
tunnusluvut.

Viittdma Mediaani Keskiarvo Keskihajonta
1. Uskon, ettd OPIT on tehty sellaiseksi, ettd sen kdyttd on helppo oppia. 4 4,09 ,873
2. Luulen, ettd OPIT:issa on itsessdédn hyvid neuvoja ja ohjeita oppilaalle. 4 3,97 ,883
3. Uskon, ettd OPIT:issa opiskellessani voin keskittya itse tehtdviin, ilman ettd minun 4 4,04 1,065
taytyy miettid osaanko toimia tietokoneen kanssa oikein.
4. Uskon, etté tyoskenteleminen parin kanssa samalla tietokoneella on mielekéasta. 4 3,96 1,234
5. Uskon, ettd OPIT:in avulla tehtdvat ryhmatyot ovat mielekkaita. 4 3,73 1,220
6. Uskon, ettd opin asioita hyvin OPIT:in avulla 4 4,16 917
7. Uskon, ettd OPIT tarjoaa mahdollisuuden tehdd minulle sopivan tasoisia tehtdvid. 4 4,06 ,967
8. Uskon, ettd OPIT:in tarjoama mahdollisuus keskustella muiden oppilaiden kanssa 5 4,34 941
tietokoneen vilitykselld tulee olemaan mukava.
9. Uskon, ettd jaksan sitkedsti yrittda ratkaista OPIT:in tehtdvia. 4 423 914
10. Luulen, ettd OPIT:in animaatiot, kuvat ja dénet auttavat minua ymmartdméaén ja 4 4,30 ,776

11.

oppimaan asioita.

Uskon, ettdi OPIT innostaa minua opiskelemaan tavallisiin harjoituksiin 5
verrattuna.

424

,983
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Tarkastelimme aineistoa kuvailevien tunnuslukujen liséksi
eksploratiivisesti Bayes -verkkomallinnuksen (Myllymaiki, Silander, Tirri
& Uronen, 2001) avulla. Valitsimme tdmdn menetelmédn koska sen
tekninen toteutus ei aseta ennakkoehtoja perinteisen frekventistisen
tilastoanalyysin ~ tapaan  otoskoon  suuruudelle ja  vastausten
normaalijakauman toteutumiselle (Nokelainen, Ruohotie & Tirri, 1999,
113).

Yhdentoista véittdiméan todenndkdisyysmalli on esitetty Kuviossa 7.1.
Bayes -verkko kuvaa vdittdmien vilisid riippuvuussuhteita sekd
numeerisesti ettd graafisesti. Numeerisessa esityksessd “Riippuvuus” —
sarake kuvaa riippuvuussuhteen vaikutussuuntaa, ja “Todenndkdisyys” —
sarake sen merkitystd mallille. Riippuvuussuhteet on kuvattu kuviossa
tarkeysjarjestyksessa.

Graafisessa esityksessd yhtendinen viiva ellipsien (vdittimien) vélilld
kuvaa suoraa kausaalisuhdetta ja katkoviiva sitd ettd kausaalisuhde voi
olla latentin tekijdn aiheuttama. Viittdmien, joihin (tai joista) ei johda
kausaalisuhdetta  kuvaavaa  kaarta, katsotaan olevan  muista
riippumattomia. Aiemmat Bayes —verkkoja kiyttdneet tutkimukset ovat
osoittaneet niiden toimivuuden havaittujen muuttujien vilisten suhteiden
eksploratiivisessa tarkastelussa (Ruohotie & Nokelainen, 2000;
Nokelainen et al., 2001).

Kuvion tarkastelu paljastaa ettd mallin mukaan mittarin ydinvaittimat
ovat: v04 “Tyoskenteleminen parin kanssa samalla tietokoneella on
mielestdni ollut mielekdstd”, v05 “Tyoskenteleminen ryhmén kanssa
samalla tietokoneella on mielestini ollut mielekistd”, vl1 “OPIT motivoi
minua opiskelemaan (tavallisiin harjoituksiin verrattuna)”, ja v09 “Jaksan
yrittdd ratkaista OPIT:in tehtdvid”. Viittimd v10 “OPIT:in animaatiot,
kuvat ja &ddnet auttavat minua ymmértdiméddn ja oppimaan asioita” ei
mallin mukaan liity toisiin mitattuihin véittimiin ja mittaa ndinollen jotain
muuta asiaa.
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Verkkomalli Riippuvuus Todennékdisyys

V09->V06 1:420743
V06->V01 1:6805
V06->V08 1:1279

V06->V02 1:631
V05->V11 1:173

@ V11->V09 1:62
V04->V05 1:47

V09->V07 1:36

V08->V03 1:5.55

7 A
V09->V06 1: 420743
s Y
& Y

Kuvio 7.1  Ensimmdisen  mittauskerran  vdittdmien  vdlisid
riippuvuussuhteita kuvaava Bayes —verkko.

7.1.3 Opettajat
Opettajien oppimiskdsityksistd ja pedagogisista linjauksista

Tutkimukseen osallistuvat opettajat toivat haastattelussa esiin, ettd heidian
oppimiskésityksensd ja oman opetuksensa perusta nojaa hyvin pitkélle
konstruktivismin ajatuksiin. Kyseiset opettajat toivat esiin pyrkimystddn
oppilaskeskeiseen ja oppilasaktiiviseen tydskentelyyn. Opettajat esittivit
mm. ajatuksia opettajan roolista oppilaan tukijana oppilaan omassa
oppimisprosessissa. Tédmén késityksen mukaan opettajan rooli on
tirkeimmillddn oppilaiden oppimisen “kynnyskohdissa”. Opettajan
tehtdvd on auttaa oppilaat ndiden kynnysten yli. Kaikki tutkimukseen
osallistuvat  opettajat  pitdvdt  vuorovaikutustaitoja ja  yleistd
inhimillisyyden korostamista luokassaan tdrkeind. Tdtd asiaa opettajat
toivat yhtd painokkaasti esiin riippumatta siitd, oliko kyseessd omassa
luokassa luovuutta painottava vai tietoteknisten taitojen syventdmiseen
erikoistunut opettaja. My0s yksil6llisen etenemisen ja omien yksilollisten
kykyjen huomioimisen tutkimuksessa mukana olleet opettajat mainitsivat
tarkeiksi  puhuttaessa oppimiskisityksestd ja  opettajien omista
pedagogisista linjauksista.

Opettajien odotukset Opitia kohtaan
Kaikilla opettajilla oli positiivinen suhtautuminen Opit-testaukseen ennen

varsinaisen kenttitutkimusjakson alkamista. Opettajilla oli monenlaisia
ennakko-odotuksia ~ kdyttoon  tulevasta  uudesta  digitaalisesta
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oppimateriaalista (oppimisympdristostd). Mainittuja Opitilta odotettavia
piirteitd olivat seuraavat:

Opettajat esittivit mielenkiinnolla odottavansa mm. sitd kuinka Opitia
voidaan kéyttdd tavallisessa luokkatilanteessa opetuksen apuna.
Haastatteluissa mainittiin myds, ettd digitaalisten oppimateriaalien
odotetaan tuovan lisdd mahdollisuuksia toiminnallisuuden ja oppilaiden
omaa aktiivisuuden lisddmiseen mm. verkkokeskustelujen kautta. Myos
yleinen vaihtelevuuden lisddntyminen koulutydskentelyssd mainittiin
digitaalisten oppimateriaalien potentiaalisena hyvind puolena. Lisdksi
uudelta digitaaliselta oppimateriaalilta odotettiin  tarkempaa ja
tasmallisempdd palautteen antoa kuin mitd aiemmissa digitaalisissa
oppimateriaaleissa on pystytty oppijalle tarjoamaan. Erds opettaja
mainitsi, ettd kehittyneen digitaalisen oppimateriaalin tulisi antaa
palautetta mahdollisimman aikaisessa vaiheessa vadrille raiteille
ajautunutta oppimisprosessia. Sama opettaja kaipasi myoOs sitd, ettd
annettu palaute sisiltdisi tarkempaa informaatiota oppimisprosessista kuin
ainoastaan sen, ettd meneeko tehtdvd oikein vai véddrin. Odotuksia
esitettiin my0s digitaalisen oppimateriaalin
yksilollistimismahdollisuuksista.

Tietokonetta on monesti kritisoitu sen  “persoonattomuudesta”
opetusvilineend tai opettajana. Tietokoneen persoonattomuus koettiin
opettajien keskuudessa myos tietyssd mielessd positiiviseksi piirteeksi:
Opettajan ja oppilaan henkilokohtaiset huonot suhteet eivét padse
vaikuttamaan oppimistuloksiin, kun kyseessd on tietokoneen avulla
kaytettdvd digitaalinen oppimateriaali. Tédssd mielessd digitaaliset
oppimateriaalit saattavat oppilaat tasavertaisempaan asemaan kuin
luokkaopetustilanteessa, jossa oppilaan ja opettajan vilinen henkilokemia
ei voi olla vaikuttamatta osapuolten asenteisiin ja tdtd kautta oppimis- tai
ainakin opetusprosessiin. (Tédssé raportissa pohditaan myds digitaalisten
oppimateriaalien kéyttimisen mahdollisia eriarvoistavia vaikutuksia
oppilaisiin.) Liséksi opettajat toivoivat digitaalisen oppimateriaalin
tuovan lisdmahdollisuuksia opetuksen eriyttimiseen: digitaalisten
oppimateriaalien toivottiin tarjoavan oppilaille mahdollisuuden tehdi ja
valita omaa tasoansa vastaavia tehtivia.

Opettajien tietotekniset taidot

Seuraavassa esittelemme tutkimuksessa mukana olleiden opettajien
tietotekniset taidot tiiviisti koottuna. Taidot on esitetty ensin opettajan
OPE.FI -testikysymysten valossa ja sen jdlkeen opettajan omana arviona.

Tutkimuksessa kdyttimdmme, kansalliseen OPE.FI -hankkeeseen
tarkoitettu lomake, (Horila & Tammi 2001) perustuu opettajan omaan
niakemykseen omasta tietoteknisestd osaamisestaan. Itsearvioinnin tueksi
lomakkeissa on 4x10 tehtdvdd koskien tietoteknisid perustaitoja.
Tarkoituksena on, ettd opettaja tekee tehtdvit ja arvioi omaa suoritustaan
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asteikolla "osasin tdiméin asian", "En osannut tdtd asiaa". Lomake mittaa
hallitseeko opettaja OPE.FI I —tasoon maééritellyt taidot vai ei.

Kyseisessa lomakkeessa
(http://www .uta.fi/laitokset/normaalikoulu/opeko/#itsearv) on kysytty
yksityiskohtaisesti opettajien (toiminnallista) tietotekniikkaosaamista
opettajan tarvitseman tietotekniikan eri osa-alueet erotellen. Osa-alueet,
joita testi késittelee, ovat tekstinkésittely, Internet(selaimet) ja tiedonhaku,
sahkdposti sekd Windows-perusteet.

Opettaja 1

OPE.FI-testin tulos:
OPE.FI I -testin mukaan opettaja on vihintddn OPE.FI I tasolla. Opettaja
suoritti tehtdvdt virheittd.

Opettajan oma arvio:

Perustaidot jotenkuten hallinnassa. Tietokoneen kéytossd esiintyy
kuitenkin aika usein epdvarmuutta, varsinkin jos opettaja kéyttdd

vaativampia sovelluksia. Taito vaihtelee paljon tietotekniikan osa-
alueittain.

Opettaja 2

OPE.FI-testin tulos:
OPE.FI I -testin mukaan opettaja on vihintddn OPE.FI [ tasolla.
Opettaja suoritti tehtdvdt ldhes virheittd.

Opettajan oma arvio:

Opettajan tarvitsemat perustaidot hallinnassa. Mentdessd timdn alueen
ulkopuolelle opettaja kokee kuitenkin olevansa kykenevdinen helposti
oppimaan uutta.

Opettaja 3

OPE.FI-testin tulos:
OPE. FI [ -testin mukaan opettaja on vihintddn OPE.FI [ tasolla. Opettaja
suoritti tehtdvdt virheittd.

Opettajan oma arvio:

Taidot vaihtelevat paljon tietotekniikan osa-aluista riippuen. Opettaja
arvioi kuitenkin olevansa tietotekniikan taidoiltaan keskitasoa opettajien
vleiseen tasoon ndihden. Kyseiselld opettajalla on voimakas halu oppia
lisdd.
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Opettaja 4

OPE.FI-testin tulos:

Opettaja on osallistunut valtakunnallisten OPE.FI I oppimateriaalien
tuottamiseen ja ollut toisena jdsenend tekemdssd em. OPE.FI I -testid.
Tietotekniset taidot korkeaa luokkaa ja tottunut kéyttimdcdn tietokonetta
opetuksessa pdivittdin.

Opettajan oma arvio:
Tietotekniset taidot erinomaiset. Kdyttdd tietotekniikkaa paljon ja
monipuolisesti.

Opettajien odotukset Opitin kdyton vaatimista tietoteknisistd taidoista

Tutkimuksessa haastatellut opettajat olivat sitd mieltd, ettd digitaalisen
oppimateriaalin peruskéyttd ei voi edellyttdd opettajalta tai oppilaalta
kovinkaan korkeata tietoteknisten taitojen osaamisen tasoa. Opettajat
katsoivat, ettd tietotekniikan “peruskdyton” taitojen on oltava riittdvét
digitaalisen oppimateriaalin tiysipainoiseen kdyttdon. Jos joko opettajilta
tai oppilailta vaadittaisiin korkeampaa tietoteknistd osaamista, asettaisi se
tietoteknisiltd taidoiltaan erilaiset opettajat/oppilaat eriarvoiseen asemaan
Opitia kéytettiessa.

Opettajat toivoivat, ettd Opit tulee olemaan niin itseohjaava ja
helppokdyttdinen, ettd tietotekniikka sindnsd ei joudu digitaalista
oppimateriaalia kaytettdessd liiallisen huomion kohteeksi ja vie nédin
litaksi huomiota itse opittavasta aiheesta. Opitin toiminnallisuudelta
toivottiin my0s vastaavuutta yleisten, jo olemassa olevien sovellusten,
toimintoihin, jotta sen kaytto olisi helppo oppia.

Koulun yllédpitdja-opettajan arveltiin tarvitsevan keskiméaardistd paremmat
tietotekniikan taidot, jotta hin selvidd digitaaliseen oppimisymparistoon
liittyvistd ylldpidollisista toimista.

7.2 Checkpoint Il

Toisen mittausvaiheen alkaessa oppilaat ja opettajat olivat kiyttdneet
oppimisympéristdéd noin neljd viikkoa. Tdssd vaiheessa Opitista oli jo
tullut tyokalu, endd aikaa ei kulunut varsinaisen oppimisympériston
kayton opetteluun. Osa CP2 esitetyistd kysymyksistd oli samoja kuin CP1
mittauksessa, ndin saatiin tuloksia, joissa kdy ilmi kehitys ja ndkemykset
Opitin kdyton eri vaiheissa.
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7.2.1 Oppilaiden ndkemykset

Haastatteluista

Opitin ~ kdyttéon osallistuneista luokista valittiin  luokanlehtorin
avustuksella kaksi oppilasta, joita haastateltiin Opitin kdyttoon liittyen.
Haastattelut ajoittuvat siten, ettd Opitin kdyttod oli haastatteluhetkelld
takana noin nelji viikkoa. Oppilaat on valittu siten, ettd toinen heistd oli
tietoteknisiltd taidoiltaan (luokanopettajan arvion mukaan) luokan
keskitasoa heikompi, ja toinen luokan keskitasoa parempi. Tami siksi,
ettd saisimme kattavamman kuvan Opitin kdytostd tietotekniikan taitojen
suhteen eritasoisilla oppilailla.

Haastatteluissa ei  oppilailta kysytty kovin tarkkaan, milld tavoin
(yksin/parin kanssa/ryhméssd, omassa luokassa/mikroluokassa) Opitia on
luokissa kaytetty. Opettajilta samaa asiaa kysyttdessd vastaus oli
sellainen, ettd oppilaat ovat kdyttdneet Opitia ldhinnd yksin tai parin
kanssa mikroluokassa — ei siis juurikaan yhtd konetta luokanperilld.
Kayttomaardt ovat vaihdelleet luokittain, mutta keskiarvo lienee noin
kaksi oppituntia viikossa.

Yleiskuva Opitista

Oppilaiden ndakemys Opitista on melko yksimielinen. Opitia pidetdén
onnistuneena ja sen kdyttdd motivoivana sekd miellyttdvind tapana
opiskella. Oppilaiden kommentit oli odotusten mukaisesti melko lyhyitad
ja tiiviitd, mutta poikkeuksetta joko neutraaleja tai positiivisia — ainoana
selkedsti negatiivisena mielipiteend nousi esiin se, ettd opettajalla on
mahdollisuus seurata omalta koneeltaan oppilaiden suoriutumista.

Kysyttdessd perusteluita oppilaiden ajatuksiin Opitista, saatiin vastauksia
niukalti. Useammalla oppilaalla oli perusteluna Opitin avulla opiskelun
hauskuus verrattuna formaaleihin opetus —ja oppimismenetelmiin.
Oppimistapahtumaa ei pidetty "hiki hatussa puurtamisena” vaan hauskana
tapana oppia.

Kdyttéonotto ja Opitin opiskelu

Kayttoonotto ei sisdltdnyt oppilaiden haastatteluiden mukaan kovinkaan
suuria hankaluuksia. Ensimmadisten kertojen ongelmat liittyivat 1dhinnd
kayttdjatunnuksen sekd salasanan syOttdmiseen ja muistamiseen.
Muutamien kayttokertojen jalkeen ndméa ongelmat oli ohitettu.

Opitin kdyton oppimiseen ei oppilaiden haastatteluyjen mukaan mene
kovin kauaa. Tunti tai kaksi Opitin parissa tuo jo riittdvédt valmiudet
toimia melko itsendisesti ympdristossd. Oppimiseen kuluvaa aikaa
oppilaat arvioivat vaihtelevasti minuutista pariin viikkoon. Oppilaat
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kayttivit  luokasta riippuen noin yhden oppitunnin varsinaisesti
ympériston kéyton opetteluun, siitd eteenpdin kdyttd on ollut opitun
sovellusta ja tavoitteet oppimisen ja kertaamisen puolella itse ympériston
kdyton opettelun sijasta.

Yleisesti oppilaat pitdvdat Opitin kdyttod téssd vaiheessa jo melko
helppona ja sujuvana. Oppilaat eivit juuri saaneet opettajiltaan ohjeita
paperilla tms. Opitin kdyttoon, vaan ympdériston kayttd opeteltiin
pddasiassa vapaamuotoisella tutustumisella. Oppilaat eivit kaivanneet
enempdd ohjeita ympériston kayttoon. Ympériston itsessddn tarjoamia
ohjeita on kéytetty vaihtelevasti, mutta kukaan haastatelluista ei kaivannut
niihinkdén lisdyksia.

Liikkuminen ympdristossd

Liikkumista ympéristossd pidettiin helppona. Kun oppilailta kysyttiin
muistavatko he “pudonneensa kartalta” kertaakaan kdyton aikana, oli
vastaus yhtd oppilasta lukuun ottamatta kielteinen. Ainoan poikkeuksen
tehnyt oppilaskin kertoi eksymisen olleen harvinaista ja ettd hin 16ysi itse
takaisin haluamaansa paikkaan.

Yleisesti ottaen navigointia pidettiin selkednd ja helppona. Vihjeitd on
riittdvasti tarjolla ja itsendinen toiminta sitd kautta sujuvaa, joskin ainahan
voidaan parantaa. Oppilailla ei ollut tarjota parannusehdotuksia
suoranaisesti navigointiin.

Graafinen puoli

Visuaalista ilmettd pidettiin  yhtd poikkeusta Ilukuun ottamatta
onnistuneena. Kuvakkeet jaavit hyvin mieleen ja ulkoa muistamista ei
tarvita kohtuuttoman paljoa. Kuvia pidettiin hyvind ja ulkoasua yleisesti
melko selkednd. Kuvakkeiden todettiin my0s auttavan navigoinnissa ja
olevan riittdvin yksinkertaisia.

Poikkeuksen tehneen oppilaan mukaan graafisista elementeisté ei ole apua
ja kuvat “ei oo kauheen upeita”. Parannusehdotuksena oli tehda
hienompia kuvia. Em. oppilas oli muun ryhmén kanssa yksimielinen siit4,
ettd graafinen puoli on selked ja kuvakkeet ovat toimivia.

Muuta

Yleisid parannusehdotuksia oppilailta ei Opitiin tullut. Yksittdisena
kommenttina tuli se, ettd Opitissa on “helppo huijata”. Oppilaiden
ndkemys ja késitys oli muutamassa tapauksessa muuttunut Opitin kidyton
my6td ja muutos oli positiiviseen suuntaan. Kukaan ei tuonut esiin
pettyneensi Opitiin tai huomanneensa Opitin olleen odotuksia heikompi.
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Tilastolliset kuvaajat

Toiseen oppilaskyselyyn (kts. Kuvio 13., check point 2) antoi vastauksen
87 oppilasta joista tyttojad oli 42 ja poikia 45. Neljidsluokkalaisia
vastaajista oli yhteensd 62 (4 1=21, 4 2=21, 4 3=20), viidennelld
luokalla oli 25 oppilasta. Sukupuolijakauma oli tasainen jokaisessa
tutkimukseen osallistuvassa luokassa. Puuttuva data on korvattu sarjan
keskiarvolla.

Taulukko 7.4 esittdd tilastolliset tunnusluvut viittdmittdin. Vastaajat
kayttivat koko vastausskaalaa (1-5) 25 viittdimén kohdalla, loppujen
(kuusi véittiméd) kohdalla kéytettiin arvoja 2-5. Mediaani paljastaa
edellisen kyselyn tavoin vastausten painottuvan asteikon positiiviseen
osaan (arvot 4 ja 5) aiheuttaen kokonaisvastausjakaumaan negatiivisen
vinouman.

Keskiarvoja (min=3.48, max=4.64) tarkastellessa voidaan todeta
arvovilin kasvaneen hieman ensimmadiseen kyselyyn verrattuna.
Keskihajonnat (min=0.69, max=1.22) kertovat vastaavasti ensimmiista
kyselyd suuremmasta vastaajien yksimielisyydestd. Taulukon tarkastelun
perusteella vaittdmit 4 "Ongelmatilanteessa 16yddn hyvin apua OPIT:in
aputoiminnoista", 5 "OPIT:issa on mielestdni helppoa liikkua paikasta
toiseen", 11 "Minun ei tarvitse kysyd koko ajan opettajalta kuinka
OPIT:issa pitdisi toimia", 12 "Tyoskenteleminen parin kanssa samalla
tietokoneella on mielestdni ollut mielekdstd", 13 "Tyoskenteleminen
ryhmén kanssa samalla tietokoneella on mielestdni ollut mielekastd", 16
"Loyddn minulle sopivan tasoiset tehtdvét itse, ilman ettd opettajan
tarvitsee sanoa mitka tehtavét ovat juuri minulle sopivia", 17 "OPIT antaa
minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella
luokkatovereitteni kanssa tietokoneen vilitykselld" ja 18 "OPIT antaa
mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia tehdd ryhmitoitd" erottelevat
vastaajien mielipiteitd parhaiten.

Taulukko 7.4 Toisen oppilaskyselyn (10/2001) tilastolliset tunnusluvut
vdittamittdin.

Viittdma Mediaani Keskiarvo Keskihajonta
1. OPIT:in kéytt6 on ollut mielesténi helppo oppia. 5 4,60 ,687
2. OPIT:issa on itsessdén mielestini hyvid neuvoja ja ohjeita oppilaalle. 4 3,92 ,873
3. OPIT on mielesténi selkea. 4 4,37 ,759
4. Ongelmatilanteessa 16ydan hyvin apua OPIT:in aputoiminnoista. 4 3,48 1,107
5. OPIT:issa on mielestédni helppoa liikkkua "paikasta toiseen". 5 433 1,004
6. OPIT:in toimintopainikkeet kuvaavat mielestini hyvin niitd toimintoja, jotka 4 4,01 ,982
tapahtuvat niitd painamalla.

7. OPIT:in toimintopainikkeet ovat mielesténi hyvin mieleenpainuvia. 4 4,17 ,887
8. OPIT on mielestdni helppokéyttdinen. 5 4,64 ,710
9. OPIT:issa opiskellessani voin keskittyd itse tehtdviin, ilman ettd minun tiytyy 4 4,34 ,780

miettid osaanko toimia tietokoneen kanssa oikein.
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22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

. Minun ei tarvitse kysyé koko ajan opettajalta kuinka OPIT:issa pitdisi toimia. 5 4,39 915

. OPIT on mielesténi toiminut hyvin. 4 3,59 1,221

. Tyoskenteleminen parin kanssa samalla tiectokoneella on mielestdni ollut 4 3,87 1,131
mielekdsta.

. Tybskenteleminen ryhmin kanssa samalla tietokoneella on mielesténi ollut 4 3,55 1,067
mielekasta.

. Tunnen oppivani asioita hyvin OPIT:in avulla. 4 4,01 ,953

. OPIT tarjoaa mahdollisuuden tehdd minulle sopivan tasoisia tehtivia. 4 4,18 ,990

. Loydén minulle sopivan tasoiset tehtdvat itse, ilman ettd opettajan tarvitsee sanoa 5 4,30 1,001
mitkd tehtévit ovat juuri minulle sopivia.

OPIT antaa minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella 4 3,77 1,207

luokkatovereitteni kanssa tietokoneen vilitykselld.

. OPIT antaa mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia tehdd ryhmétoita. 4 3,67 1,126

. Kun teen jonkun tehtdvin oikein, OPIT ilmoittaa sen minulle selvésti. 5 4,36 1,049

. Kun teen jonkun tehtdvin oikein, OPIT ilmoittaa sen minulle mukavalla tavalla. 4 4,20 ,958

. Kun en ensi yrittimélld ratkaise jotakin tehtéivéd, ilmoittaa OPIT sen minulle 5 433 ,968
selvisti.
Kun en ensi yrittamélld ratkaise jotakin tehtdvad, ilmoittaa OPIT sen minulle 4 3,94 1,165
mukavalla ja rohkaisevalla tavalla.
Jaksan yrittdd ratkaista OPIT:in tehtivia. 5 429 ,950
OPIT kannustaa minua yrittdmaén tehtavid useita kertoja. 4 3,88 1,135
OPIT:in animaatiot, kuvat ja ddnet auttavat minua ymmértdméién ja oppimaan 4 3,84 1,056
asioita.
OPIT:in animaatiot, kuvat ja dénet eivit vie liiaksi huomiotani itse tehtavasta. 4 4,07 1,093
Jaksan yrittdd ratkaista OPIT:in tehtivii. 4 421 ,965
Minun on helppoa asettaa itselleni tavoitteita tehtévien ratkaisemisesta OPIT:issa. 4 4,13 ,920
Opin mielesténi hyvin asioita, kun harjoittelen niitd OPIT:in avulla. 4 3,98 ,862
OPIT:in avulla saan tietoa siitd miten olen edistynyt. 4 4,01 1,126
OPIT motivoi minua opiskelemaan tavallisiin harjoituksiin verrattuna. 4 3,82 1,106

Oppimisen kriteereitd operationalisoivan mittarin kehitystyon parissa on
vield paljon tehtdvdd, koska vain neljdn véittdmén (4, 11, 18 ja 29)
vinoumaesitimaatit (kurtosis ja skewness) olivat hyviksyttivia
(vinousmitta pienempi kuin sen keskivirhe kerrottuna kahdella).

Bayes -todennikdisyysmalli on esitetty Kuviossa 7.2. Kuvion tarkastelu
viittaa siithen ettd mallissa on useita dimensioita, koska muuttujat ovat
ryhmittyneet selvidsti havaittaviksi ryppéiksi. Yhden selvésti erottuvan
ryhmén muodostavat véittamait 29, 21, 4 ja 14 joista kaksi mittaa OPITin
antamaa palautetta tehtdvien laadinnan yhteydessd ja toiset kaksi
opiskelijan tuntemuksia omasta oppimisestaan OPIT -ympéristossa.
Toinen, riippuvuussuhteiden voimakkuudella erottuva, ryhméd muodostuu
vaittdmistd 12, 19, 20 ja 26. Viittimien suhde on tulkittavissa siten, ettd
keskeisend tekijind on OPITin antama palaute oikein ratkaistusta
tehtdavastd (19) ja sen vaikutus tydskentelyyn oppilastovereiden kanssa
(véittdma 26 on "vilittdjand" samalla polulla viittdmén 17 "OPIT antaa
minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella
luokkatovereitteni kanssa tietokoneen vélitykselld" kanssa). Edelld
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mainitun ryhmin tarkastelu paljastaa liséksi sen, ettd viittdimadt 19 ja 20
mittaavat samaa ulottuvuutta.

Teoreettisen mallin, yksitoista ulottuvuutta késittdvin pedagogisesti
mielekkdiden kriteerin, kehittdmisen kannalta on todettava, ettd taméa otos
suosittaa tulkintatavasta riippuen 5-8 ulottuvuuden kriteeristod ja osoittaa
sen ettd teoreettisten ulottuvuuksien suhteita on vield tutkittava ennen
mittausinstrumentin ~ seuraavan  version  kehittdmistd. Vdhemmén
mairitteleva yksityiskohta mallissa on se, ettd kaikki muuttujien valilla
olevat yhteydet on kuvattu latentin vaikuttajan ldsndolosta kertovalla
katkoviivalla. Viittdmien vahentdmiseen viittaa my0s se, ettd ne eivit
kaikki ole riippuvuussuhteessa toisiinsa. Mallin ulkopuolella ovat
vaittdmaét 3, 5, 6, 7, 9, 11, ja 16. Seuraava askel uuden datajoukon keruun
jilkeen on  tarkastella  vdittimien  vilisid  riippuvuussuhteita
dimensiokohtaisina kokonaisuuksina.
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Verkkomalli Riippuvuu Todennikoisy
S ys
T
VI2->V ‘Inf.
V30->V31 1184516
__ V14->V02 1 :78888
PSRN V17->V28 1:9700
' N V15>Vl 1:3342
- ) Iul } V29>v2l  1:3151
- - ! V17->V30 1:3035
: ‘- i V21>V14 1:2195
: ', | V14->V19 1:2190
: ' ! V31->V15 1:843
) V14->V08 1 : 806
o /,_, (o) V27>V23 1:39
- e V28->V24 1:390
o ' VI3>VI2 1:271
V30->V27 1:171
V14->V17 1:75
V17->V26 1:52
VI8->VI3 1:47
V08->V25 1:19
V31->V18 1:11
V08->V19 1:7.45
V24->V10 1:39
V14->V28 1:2.52
V21->V04 1:2.46
V27-5V22 1:135

Kuvio 7.2. Toisen mittauskerran vdittdmien vdlisid riippuvuussuhteita
kuvaava Bayes —verkko.

Sukupuolten vilisié eroja tutkittiin koko aineistossa erottelematta luokka-
asteita toisistaan Mann-Whitneyn U -testilld. Muuttujat, joissa vastaajan
sukupuoli on vaikuttanut tilastollisesti merkitsevdsti (5 prosentin
riskitasolla) on koottu Taulukkoon 7.5. Poikien kokemukset ovat kaikissa
tapauksissa negatiivisempia kuin tyttdjen, mikd voi osaltaan selittyd
sukupuolen vilisilld eroilla suhtautumisessa opiskeluun yleiselléd tasolla.
Toisaalta poikien oletetaan kdyttivin tytt6jd enemmaén tietokoneohjelmia
(yleensd tietokonepelejd), joten sekin voi osaltaan selittdd tyttoja
suurempaa tyytyméttomyyttd oppimistarkoituksessa kdytetyn sovelluksen
toimintaan. Myos véittdmissd 24 "OPIT kannustaa minua yrittimiin
tehtdvid useita kertoja" (Mean Rank Tyt6t=48,42, Pojat=39,88; U=759,5;
Sig.=.099) ja 27 "Jaksan yrittd4 ratkaista OPIT:in tehtdvid" (Mean Rank
Tytot=48,50, Pojat=39,80; U=756,0; Sig.=081) vastaajien sukupuolella
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oli selvd samansuuntainen vaikutus vastaukseen kuin Taulukon 7.5
vaittdmilld. Tulosten yleistettdvyyttd rajoittaa otoksen luonteen vuoksi
myds datan laatu; tilastollinen merkitsevyys on laskettu olettaen jakauman
olevan asymptoottinen, mikd ei pidd kaikkien vdittdimien kohdalla
paikkaansa.
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Taulukko 7.5 Vastaajan sukupuolen suhteen tilastollisesti merkittdvdsti
toisistaan poikkeavat vdittdamadit.

Mean Rank 8] Sig.
Vaittdma Tyttd Poika
(N=42) (N=45)
10. Minun ei tarvitse kysyé koko ajan opettajalta kuinka OPIT:issa pitiisi toimia. 50,49 37,94 672,5 ,009
11. OPIT on mielesténi toiminut hyvin. 51,35 37,14 636,5 ,007
20. Kun teen jonkun tehtdvan oikein, OPIT ilmoittaa sen minulle mukavalla tavalla. 49,51 38,86 713,5 ,034
28. Minun on helppoa asettaa itselleni tavoitteita tehtdvien ratkaisemisesta OPIT:issa. 50,49 37,94 672,5 ,013

7.2.2 Opettajien ndkemykset

Haastatteluista
Opettajille syntynyt yleisvaikutelma Opitista (checkpoint 2)

Kaikille tutkimuksessa mukana olleille opettajille oli muutamien
viikkojen kdyton perusteella syntynyt yleispositiivinen vaikutelma Opit-
oppimisympéristostd. Opettajat nostivat seuraavia asioita esille
kysyttdessd nimenomaan ymparistostd syntynyttd yleisvaikutelmaa:

Kayttdonoton helppous. Osalla opettajista oli ennen Opitin kédyttoonottoa
pelko siitd, ettd ympériston kayttd ja sithen liittyvdt mahdolliset
tietotekniset ongelmatilanteet saattaisivat viedd liiaksi huomion asialta.
Opitin kayttoonotto sujui kuitenkin opettajien mielestd jouhevasti ja ilman
suuria ongelmia. Navigoinnin ja Opitin valmiiden oppimateriaalien osalta
opettajat arvioivat jopa, ettd kdyton omaksuu ldhes vélittomaisti
ympériston kdyttoonoton yhteydessd. Eniten aikaa kéyttoonotossa
opettajien mielestd kuluu materiaaleihin tutustumiseen ja niiden
kayttotarkoitusten sekd soveltuvuuden arvioimiseen. (Huomautettakoon
kuitenkin, ettd tdssd vaiheessa kaikki opettajat eivét vield olleet kdyttdneet
Opitin ’monimutkaisempia” toimintoja, kuten ympadriston
keskustelupalstaa tai ilmoitustaulua.)

Oppimisympdriston  materiaalien = monikdyttdisyys.  Tutkimuksessa
mukana ollut viidennen luokan opettaja koki positiiviseksi asiaksi sen,
ettd Opitista 16ytyy myos luokka-astesitoutumatonta materiaalia.

Yksilollisyys. Yhtend positiivisena Opitin piirteend koettiin sen tuoma
opetuksen yksil6llisyys. Oppilaat pédédsevit etenemdidn materiaalissa
omaan tahtiin ja ndin mydskin ongelmatilanteet nousevat vuoron perédén.
Néin opettajalla on mahdollisuus keskittyd yksilollisemmin neuvomaan
kutakin ongelman kohdannutta oppilasta.

Motivoivuus. ~ Opit  koettiin ~ oppilaita ~ hyvin =~ motivoivaksi
oppimisympéristoksi. Nimenomaan Opitin suuren motivoivuuden
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katsottiin olevan sen suurimpia etuja. Esimerkiksi erds opettaja
kommentoi seuraavalla tavalla.

” Me ollaan kdsitelty aika rankkoja asioita, eli oikeinkirjoitusta ja
kertotaulua. Vaikka niitd olisi kdsitelty jo luokassa, niin sinne (Opittiin)
meno on ollut hyvin positiivinen, ja sinne on menty innoissaan. Vaikka se
tehtdvd on ollut samantyyppinen, mitd luokassa on harjoiteltu, se on
Jjaksanut motivoida.”

Kayton opittavuus

Kuten edelld, yleisten asioiden yhteydessd jo mainittiinkin, katsoivat
opettajat Opitin peruskidyton olevan omaksuttavissa hyvin nopeasti.

Opettajat saivat ennen Opitin kdyttdonottoa omassa luokassa kahdeksan
tunnin mittaisen kayttokoulutuksen, jonka he katsoivat olevan sopivan
Opitin peruskdyttdod ajatellen. Opettajat kokivat siis, ettd koulutus oli
riittdvé, jotta tavallinen opettaja uskaltaa ldhted kiyttiméén Opitia oman
opetuksensa osana. Téssd vaiheessa yksi opettajista ehdotti kuitenkin, ettd
koulutukseen tulisi siséltyd toinen jakso, joka jdrjestettéisiin jonkun ajan
kuluttua Opitin kdyttéonotosta. Opettaja arveli, ettd ndin opettajat olisivat
ehtineet omaksua Opitin peruskdyton ja tdmidn myoOtd he saisivat
enemmdn irti jidlkimmadisestd koulutusjaksosta, jossa kdsiteltdisiin
oppimisympériston monimutkaisempia tai vaativampia ominaisuuksia ja
piirteitd. Tdmén perusteella opettajien ensimméinen kayttokoulutusjakso
voisi siis siséltdd ainoastaan helpoimmat/yksinkertaisimmat Opitin
piirteet. Kun opettajat saisivat Opitin peruskdyton myo6td varmuutta ja
positiivisia kokemuksia, voitaisiin toisella kdyttokoulutuskerralla kdyda
Opitin vaikeammin opittavia ominaisuuksia tarkemmin ja paremmin
oppimistuloksin.

Opettajilla oli sellainen vaikutelma, ettd oppilaat oppivat Opitin
peruskdyton erittdin nopeasti. Ympéaristoon sisddnkirjautumisen ja Opitin
navigoinnin periaatteiden opettelemiseen tutkimusluokat olivat kéyttaneet
noin yhden oppitunnin. Téllaisen opettelutunnin aikana oppilaat olivat jo
ehtineet itsendisesti kokeilemaan Opitissa olevia valmiita tehtidvid. Muita
Opitin toimintoja opettajat opettivat luokillensa yhden kerrallaan,
sopivassa asiayhteydessa.

Opettajat katsoivat Opitin navigaatiorakenteen ja Opitissa olevien
tehtdvien olevan riittdvén itseohjaavia, jotta oppilaat pystyvit itsendisesti
eteneméddn tehtivéstd toiseen sekd tekemiddn tehtdvid. Opettajat
kommentoivat muun muassa, ettd Opitin rakenne on sopivan yhtendinen
ja muita, aiempia sovelluksia riittdvasti muistuttava, jotta oppilas oppii
navigaatiorakenteen  helposti  sekd osaa  itsekseen  navigoida
oppimateriaalissa. Opettajat eivdt mydskddn esittdneet kritiikkid
yhdestékddn Opitin tehtdvin ohjeistuksesta — useimmat Opitin tehtdvat
ovat sen luonteisia, ettd oppilaat ymmartévat vélittomasti, mitd tehtdvassa
tulee tehdd. Joidenkin tehtdvien miettimiseen saattaa kulua kauemmin
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aikaa tai jotkut oppilaat saattavat tarvita opettajan ohjastusta. Yleisesti
ottaen opettajat katsovat Opitin olevan sopivan itseohjaavan. Ainoa
Opitin  navigaatiorakenteesta esitetty negatiivinen kommentti oli
oppimateriaalissa oleva edellinen tehtdvd/seuraava tehtivi —rakenteesta,
josta ei ilmennyt kyseessd olevien tehtdvien kokonaisméédrd tai auki
olevan tehtdvdn sijoittuminen tehtidvésarjassa. Nidin siis esimerkiksi
Kertolasku-aihealueen tehtdvid tekevd oppilas ei tiedd monennessako
tehtdvéssd hin tdlld hetkelld on tai montako tehtdvdd hénelld on vield
jéljelld kyseisessd kokonaisuudessa.

Kritiikkid opettajat esittivat muiden kuin peruskdyttoon kuuluvien Opitin
ominaisuuksien kaytostd (Peruskédytolld tarkoitetaan tdssd yhteydessd
ainoastaan oppimisympéristossa litkkumista ja valmiiden
oppimateriaalien kdyttdmistd.). Ne opettajat, jotka olivat tutkimuksen
tdhdn vaiheeseen (checkpoint 2) mennessd kédyttdneet muita kuin Opitin
perustoimintoja, kokivat niiden kayton liian monimutkaiseksi tai
sekavaksi. Kaksi tutkimuksessa mukana ollutta opettajaa koki oikeuksien
antamisen ilmoitustaulu- ja keskusteluryhmé-tyokalujen yhteydessa
alkuvaiheessa vaikeaksi ja sekavaksi. Toisen opettajan saaman teknisen
opastuksen jdlkeen, oikeuksien antamisen periaatteet tulivat tutuiksi
kyseiselle opettajalle, eikd ongelmia téssd asiassa endd ilmennyt. Opitin
ensimmadisen version (versio 1.0) voidaan siis kuitenkin katsoa em.
toiminnon suhteen muodostaneen jonkinlaisen teknisen
kiyttokynnyksen tietotekniikan perustaidot omaavalle opettajalle.

Opittiin liittyvit ohjeet ja virhetilanteet

Opettajat kokivat, ettd Opittiin liittyvdt ohjeet olivat yleisesti ottaen melko
hyvid. Koska oppimisympéristd on kovin itseohjaava, eivét opettajat ole
kokeneet tarvitsevansa ohjeita kovinkaan usein.

Kaksi opettajaa oli sitd mieltd, ettd jonkinlaiset kdytonaikaiset ohjeet
olisivat parempi vaihtoehto kuin paksu paperinippu. Kyseiset opettajat
olivat sitd mieltd, ettd ohjelman pitdisi pystyd tarjoamaan apua juuri siind
tilanteessa kun opettaja sitd tarvitsee. Yksi opettaja taas oli sitd mieltd,
ettd selkedd ja onnistunutta kayttoliittyméa ei kannata ldhted sotkemaan
tai sekavoittamaan turhilla ohjeilla tai kdytonaikaisilla avusteilla. Erds
opettaja kritisoi koulutuksessa jaettua paperista ohjevihkosta siitd, ettd sitd
ei kytketty tarpeeksi itse koulutukseen. Kyseinen opettaja koki
ohjevihkosen irralliseksi osaksi kdyttokoulutusta, eikd ndin ollen
itsekseenkddn syventynyt ohjevihkoseen Opitin kdyttod opetellessaan.

Yleisesti ottaen oltiin sitd mieltd, ettd olisi hyvi, jos koulussa olisi ainakin
yksi opettaja tai mikrotukihenkild, joka hallitsisi Opitin kaikkine
ominaisuuksineen. Tdmdn henkilon puoleen opettajat sitten voisivat
kddntyd kohdatessaan Opitin kéyttoon liittyvid ongelmia. Opettajien
kommenteista on pédteltidvissd myos, ettd vaikka kaikki tutkimuksessa
mukana olleet opettajat eivdt toivoneetkaan kdytonaikaista apua, niin
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perusteellisten, mutta selkeiden ohjeiden tulisi 16ytyd myoOs ymparistosté
itsestddn, ei ainoastaan irrallisessa paperimuodossa. Lisdksi erds opettaja
toivoi, ettd ympaériston mahdolliset virheilmoitukset voitaisiin ilmoittaa
selkedmmassd muodossa. Virheen sattuessa ei opettajien mielestd saisi
tapahtua esimerkiksi niin, ettd ruutuun ilmestyy vain englanninkielinen
teksti, jonka sanomasta ei ymmairrd sen paremmin opettaja kuin
oppilaskaan mitdadn. Myoskdin sellaista tilannetta, jossa Opitin kdyttdja
“heitetddn” ympdariston ulkopuolelle ilman, ettd kayttdjdlle kerrotaan syyta
miksi, el saisi opettajien mielestd syntyd. Téllainen on omiaan
vihentdméddn  oppilaiden luottamusta  oppimisympdristoon  sekd
pahimmassa tapauksessa johtaa Opitin kéyttomotivaation jyrkkddn
laskuun. Tama ei ole tietenkdidn missdén nimessd toivottavaa, silld juuri
digitaalisen oppimisympéristdn suuren motivoivuuden opettajat katsoivat
olevan Opitin ehdottomasti parhaimpia puolia. Virhetilanteiden
ilmoituksiin tulisi siis seuraavissa Opitin versioissa kiinnittdd erityistd
huomiota.

Opettajat mainitsivat myds, ettd oppimisympériston mahdollisten
asennusohjeiden (Opitin tapauksessa selaimen vaatimien plug in:ien
asennusohjeiden) tulisi sisdltyd Opitin kdyttdohjeisiin. Ohjeessa on myos
syytd mainita selvisti ja ndkyvésti ne laitevaatimukset ja —asetukset, joita
digitaalinen oppimateriaali tarvitsee.

Graafinen ulkoasu

pettajat kokivat Opitin graafisen ulkoasun hyvinkin onnistuneeksi. Opitia
kiiteltiin - mm. sen selkeydestd: ndyttoon ei ole tungettu liikaa
toimintopainikkeita tai olennaisen huomaamista héiritsevid ylimairaisia
kuvia. Opitin graafiset elementit koettiin kuitenkin yksinkertaisuudestaan
huolimatta oppilaita innostaviksi: kuvat ja graafiset pelit on tehty niin
hienosti tai uskottavasti, ettd ne ovat omalta osaltaan auttamassa oppilaan
oppimismotivaation rakentamista Opitissa.

Hyviksi asiaksi  Opitin graafisessa puolessa katsottiin my0s se, ettd
toimintopainikkeet eivdt perustu esimerkiksi Windowsin lailla
symboliikkaan, =~ vaan  toimintoa  kuvaavaan  tekstiin. = Néin
toimintopainikkeet eivit kdyton opetteluvaiheessakaan vaadi muistamista,
vaan ovat riittdvén itseohjaavia ja toimintoja tarkasti kuvaavia. Opettajat
katsoivat myds Opitin vdrimaailman olevan pirtedn, mutta ei kuitenkaan
silmid rasittavan tai sekavan. Toimintopainikkeet oli opettajien mielestd
sijoitettu niille loogisiin paikkoihin. (Tosin tdma loogisuus péddsee
oikeuksiinsa ainoastaan, jos ndyton resoluutio on 1024 x 768 tai
suurempi. Pienemmalld resoluutiolla toimintopainikkeet saattavat
“peittyd” siten, ettd oppilas tai opettaja ei kuitenkaan huomaa kayttdd
selaimen kehykseen ilmestynyttd hissid tai lossia saadakseen jonkin
toimintondppdimen nikyviin. Téllaisessa tilanteessa oppilas saattaa olla
pitkdn aikaa ymmallddn siitd, miten hdn pédsisi kyseisesséd tilanteessa
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etenemddn. Tédhdn liittyen Opitin ohjeisiin tulisi ndkyvésti sisdllyttda
maininta em. resoluution vaatimuksesta.)

Tuki opettajalle opetuskdyton suhteen

Opit ei sisdlld varsinaista tukea opettajalle opetuskdyton suhteen. Opitin
valmiin materiaalin on mainostettu olevan harjoittavaa ja kertaavaa.
Toisaalta uudemmat Opitin tehtdvidkokonaisuudet ovat yhd enemmén sen
luontoisia, ettd niiden avulla voidaan opettaa myOs uutta asiaa, tai ettd
oppilas voisi jopa itsendisesti opetella uutta asiaa Opitin tehtidvien avulla.
Tehtdvien luonteiden mahdollisesti eriytyessd tulevaisuudessa yha
enemman, toivoivat jotkut opettajat, ettd kukin Opitin valmis tehtdva olisi
jollakin tapaa merkitty sen kiyttotarkoituksen mukaisesti, esimerkiksi
harjoittavat materiaalit tietynlaisella tunnuksella ja itsendiseen uuden
asian opiskeluun tarkoitetut puolestaan toisenlaisella.

Yksi opettajista mainitsi, ettd Opit auttaa jo nykyisessdkin muodossa
opettajaa hahmottamaan opetettavien asiakokonaisuuksia ja niihin
kaytettdvdd aikaa. Tétd kyseinen opettaja perusteli silld, ettd digitaalinen
oppimateriaali on ollut pakko rakentaa selkedn rakenteiseksi: Kukin
oppiaine ndkyy sen omassa pddvalikossa loogisiin osakokonaisuuksiin
jaoteltuna.

Tutkimuksen aikana opettajat kédyttivat Opitia opetuksessaan eri tavoin ja
erilaisia vapauksia oppilaille antaen. Opitia kaikkein strukturoiduimmin
kayttavdat opettajat madrittelivit hyvinkin tarkasti mitkd tehtavét
oppilaiden oli miira tehdd milldkin tunnilla. Toiset opettajat taas antoivat
oppilaille vain aiheen, josta oppilaat saivat itsendisesti valita omaa
tasoaan ja mielenkiintoaan vastaavia tehtdvid. Erilaiset tavat kayttda
Opitia heijastivat ehkd opettajan yleisid opetuksellisia periaatteita ja
toimintatapoja. Molemmantyyppiset opettajat kokivat nimenomaan oman
tapansa kdyttdd Opitia itselleen sopivaksi ja opetuksellisesti tehokkaaksi.
Katsomme tdméan olevan osoitus siitd, ettd ainakaan tdssd suhteessa Opit
ei sido opettajaa mihink&én tiettyyn pedagogiseen ldhestymistapaan.

7.3 Checkpoint 11l

Kolmannen mittausvaiheen alkaessa, oli Opitia kdytetty hiukan luokasta
riippuen noin 11-12 viikkoa. Sama otos kuin edellisessd vaiheessa: Nelja
peruskoulun luokkaa (kolme 4 1lk. ja yksi 5 lk.) 87 opiskelijaa, 4
opettajaa.
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7.3.1 Oppilaiden ndkemykset

Yleistd

Oppilaiden kisitykset Opitista sdilyivét yleisesti ottaen hyvin positiivisina
kenttdtutkimuksen loppuun asti. Oppilaat toivat viimeisen (kolmannen)
checkpointin haastatteluissa Opitin positiivisimpina puolina esiin mm.
Opitissa olevien tehtdvien monipuolisuuden ja vaihtelevuuden sekd sen
tunteen, ettd Opitissa on “mukavampaa” opiskella asioita kuin
perinteisessd  luokkaopetuksessa.  Perinteiseen  luokkaopetukseen
verrattuna oppilaat pitivit kolmannenkin checkpointin haastatteluissa
Opitissa opiskelua huomattavasti motivoivampana tapana tydskennelld.
Motivoivuutta lisddvand tekijdnd koettiin yleisesti mm. itsendisen
tydskentelyn ja omien valintojen mahdollisuus.

Tutkijat uskovat, ettd Opitin tyyppisessd verkko-oppimisymparistdssa
tyoskentely varmasti on motivoivaa, mutta késilld olevan tutkimuksen
kenttdtutkimusvaiheen ollessa ainoastaan kaksi kuukautta, on tutkijoiden
mahdotonta arvioida sitd kuinka suuri osa tdstd motivoivuudesta on
yhteydessd uutuudenviehitykseen, jota oppilaat myos varmasti kokevat
tyoskennellessddn  ensimmadistd  kertaa  interaktiivisessa  verkko-
oppimisympéristossa.

Tekninen toimivuus

Haastatelluilla oppilailla oli reilun kahden kuukauden kayttokokemuksen
perusteella jédnyt sellainen kuva, ettd Opit toimi Hdmeenlinnan
normaalikoulun tietokoneissa riittdvén virheettomaisti, nopeasti ja ilman
jatkuvia teknisid ongelmia. Oppilaat muistelivat, ettd Opitin koko
kiyttdaikana tietokonekone tai ohjelma oli tiltannut” vain muutaman
kerran. Ainoastaan yksi oppilas oli sitd mieltd, ettd Opitin latautumisessa
vaaditaan oppilaalta kérsivéllisyyttd ja ettd latautumisajat saisivat ndin
ollen olla nykyistd lyhyempid.

Kasilld olevassa raportissa on aiemmin mainittu, ettd kenttdtutkimuksessa
tehdyn observoinnin perusteella oppilaiden motivaatio saattoi teknisen
vian ilmaantuessa laskea hyvin alhaiselle tasolle. Tdma tapahtui varsinkin
silloin, kun Opit meni jumiin siind vaiheessa kun luokka oli puurtanut
jonkin tietyn tehtdvan kimpussa pitemmain aikaa ja oppilaat olivat saanet
hienoja  ja  suuritdisid  toitd  aikaiseksi.  Vilitallennus-  ja
tallennusmahdollisuuden puuttuessa oppilaat saattoivat hukata ldhes koko
oppitunnin ajan tydstiminsid tyon teknisen vian seurauksena. Tillaiset
viat olivat siis kuitenkin niin harvinaisia (ja niiden esiintymistiheys
pieneni  kohti  kenttdtutkimuksen loppua), ettd oppilailla oli
kenttdtutkimusjakson pdattyessd kuva Opitista hyvin toimivana ja
suhteellisen virheettdéménd oppimisympdristond. Muutama oppilas tosin
mainitsi, ettd he olivat kokeilleet Opitia myds koulun hieman
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vanhemmilla ja hitaammilla koneilla, jolloin Opitin tehtévien
latautumisajat olivat Himeenlinnan normaalikoulun suhteellisen nopeasta
(max. 2 Mbps) verkkoyhteydestd huolimatta olleet kohtuuttoman pitkid.

Erilaiset oppimistilanteet

Oppilaat kokivat, ettd Opit soveltuu hyvin niin vanhan asian kertaamiseen
ja harjoitteluun kuin my06s uuden asian opetteluun. Mielenkiintoinen tulos
oli se, ettd erds oppilas mainitsi uuden asian opettelun olevan selvésti
mukavampaa Opitissa kuin luokkaopetustilanteessa. Oppilaiden oli
vaikeaa perustella sitd miksi heiddn mielestddn Opitissa on mukavampaa
tai tehokkaampaa opiskella Opitissa kuin luokassa. Yksi oppilas ilmoitti
kuitenkin haastattelussa, ettd hidnen mielestddn Opitissa olevat ohjeet
olivat selkedmpid ja parempia kuin oppikirjan tai opettajan antamat
vastaavat ohjeet. (Mainittakoon kuitenkin tidssd yhteydessd, ettd
tutkimuksessa olevat luokat kiyttivit Opitia pddosin jo opitun asian
kertaamiseen ja harjoittelemiseen. Opitin ensimmaéinen versio ei edes
sisdltdnyt montaa sellaista tehtdvdi tai opintokokonaisuutta, jotka olisi
tarkoitettu oppilaille tdysin uuden asian tai kdsitteen opettamiseen.)

Kaikki tutkimuksessa mukana olleet luokat kayttivat Opitia seké
yksildllisessé tyoskentelyssa ettd paritydskentelyssd. (Yksikdén opettaja ei
kokenut, ettd Opitia tai sen sisdltimdad materiaalia olisi suoranaisesti voitu
kayttdd hyvidksi ryhmitydskentelyssd tai ryhmaétéiden suunnittelussa.)
Kaikki haastatellut oppilaat olivat sitd mieltd, ettd Opit sopii erinomaisesti
sekd yksilo- ettd parityoskentelyyn. Yksikddn oppilas ei kokenut, ettd
parityoskentely Opitissa samalla tietokoneella olisi aiheuttanut parin
kummallekaan puoliskolle toimettomuutta tai ’syrjdan joutumista”. Téstd
on péadteltdvissd, ettd ainakin ne Opitin tehtdvit , jotka on suunniteltu
paripelinomaisiksi, aktivoivat molempia oppilaita tydskentelemdin
aktiivisesti tehtdvdn parissa. Osa oppilaista teki kenttdtutkimusjakson
aikana parity0skentelynd my0s muita tehtdvid kuin nimenomaan
paritehtdviksi tarkoitettuja tehtdvid. Naistdkddn opiskelukokemuksista
haastatelluilla oppilailla ei ollut negatiivista sanottavaa. Lieneeko tilanne
ollut sellainen, ettd vaikka melkein véistdmittd kenttdtutkimusjakson
aikanakin on syntynyt tilanteita, joissa parin toinen puolisko on ollut
dominoiva ja ndppdimistdd/hiirtd enemmén hallussaan pitdvd, ei parin
hiljaisempi tai arempi puolisko ole kokenut olevansa toimettomana, kun
hin on kuitenkin ldheltd aktiivisesti pystynyt seuraamaan toverinsa
tyoskentelyd itse samalla my0s opiskeltavaa asiaa prosessoiden.

Yhtd luokkaa lukuun ottamatta tutkimuksessa mukana olleet luokat
kayttivét testijakson aikana Opitin keskustelupalstaa. Luokalla, jonka
opettaja ei kenttdtutkimusjakson aikana verkkokeskustelun aloittamista
(opettamista) lukuun ottamatta puuttunut keskustelun kulkuun, oppilaat
kokivat verkkokeskustelun ihan mukavaksi, mutta merkityksettoméksi
asiaksi. Kyseiselld luokalla oppilaat olivat keskustelleet haluamistaan
aiheista. Luokalla keskustelupalstaa kéytettiin ilmoitustaulunomaisena tai
kahden oppilaan vélisend vapaa-aikaan liittyvana
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kommunikaatiovélineend. Luokalla, jolla opettaja mietti didinkielen
lukutehtdavidn liittyvid keskusteluaiheita sekd oli mukana keskusteluissa
ohjaten niitd ja tehden vilikysymyksia, oppilaat  kokivat
verkkokeskustelun motivoivaksi ja mukavaksi tavaksi kommunikoida
toistensa kanssa kirjallisesti. Erds oppilas kyseiseltd luokalta ilmoitti
myds nauttivansa siitd, kun luokan verbaalisesti lahjakkaat oppilaat
osasivat esittdd Opitin keskustelupalstalla hyvid kysymyksié ja vastauksia.
(Haastateltu oppilas ei itse kokenut kuuluvansa verbaalisesti lahjakkaisiin
oppilaisiin.)

Sosiaalisuus

Yksikddn haastateltu oppilas ei kokenut, ettd Opitin kdyttd olisi
negatiivisella tavalla vihentdnyt oppilaiden keskindistd tai oppilaiden ja
opettajan vilistd sosiaalista vuorovaikutusta. Vaikka opettaja Opitia
kiytettdessd opettikin koko luokalle yhteisesti vihemmén asioita kuin
perinteisessd luokkatyoskentelyssd, kokivat muutamat oppilaat, ettid
opettaja pystyi Opitissa tydskenneltidessd itse asiassa olemaan jopa
enemmain yksittdisen oppilaan tukena kuin luokassa. Tahén oppilaiden
vaikutelmaa saattaa tosin vaikuttaa se seikka, ettd oppilaat tekivit Opitissa
enimmaékseen kertaavia ja harjoittavia tehtdvid, jolloin opettajalla oli koko
tunti aikaa kierrelld yksittdisten oppilaiden luona. Oppilaat kertoivat
haastatteluissa my0s pitdvdnsd siitd, ettd he saivat Opitissa
tyoskennellessdéin enemmain itse tutustua asioihin ja omatoimisemmin
selvittdd mistd kulloinkin harjoiteltavassa (opittavassa) asiassa oli kyse.
Tdhdn liittyen voidaan Opitin katsoa monista drillityyppisista
harjoituksista huolimatta tukevan aktiivista, oppilasldhtdistd oppimista ja
opiskelua seka titd kautta tukevan myds konstruktiivista oppimiskasitysta.

Palautteen anto

Oppilaiden mielipiteet jakautuivat puhuttaessa Opitin tehtidvien antamasta
palautteesta. Suurin osa oppilaista oli sitd mieltd, ettd Opitin antama
palaute on rohkaisevaa, motivoivaa ja kannustavaa. Kuitenkin yksi
oppilas koki, ettd Opitin tehtdvien antama palaute ei rohkaise tehtdvin
védrin tehnyttd oppilasta tarpeeksi. Kyseisen oppilaan mielesti tillaisessa
tilanteessa annettavan palautteen tulisi olla nykyisti
postitiivissdvytteisempédd ja rohkaisevampaa. Molemmat tutkija-opettajat
ovat opettaneet jidlkimmadisen mielipiteen antanutta oppilasta, ja
opetuskokemuksen perusteella tutkijat voivat sanoa, ettd kyseinen oppilas
on hyvin suorituskeskeinen ja epdonnistumisista herkésti loukkaantuva.
Voi siis olla, ettd kyseinen oppilas on kokenut muiden oppilaiden
positiivisina ja  rohkaisevina kokemat palautteet suhteettoman
negatiivisiksi tehtdvén epdonnistuneeseen suorittamiseen liittyen.

Kenttatutkimusjakson aikana Opitin oppimishistoria-tyokalu ei ollut vield
tdysin toiminnassa. Tutkimuksen aikana oppimishistoriasta kévi ilmi
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missd Opitin tehtdvissd kukin oppilas oli koskakin vieraillut ja mika oli
kunkin oppilaan viimeisimméin kdynnin ajankohta. Télloin ei1 siis
oppimishistoriasta vield selvinnyt kuinka oppilaat olivat tehtdvistd
suoriutuneet. Oppilaiden kokemukset vaihtelivat siitd kuinka he saavat
tietoa omasta osaamisestaan tyoskennellessddn Opitissa. Osa oppilaista
toivoi, ettd Opitista kévisi selkeammin ilmi oman osaamisen kehitys. Erds
oppilas ehdotti testi-tyyppisten tehtdvien lisddmistd Opitiin. (Téllaisia
testitehtdvid Opitista 10ytyy jo tdlldkin hetkelld. Yksi tdllainen on
ailemmin téssd raportissa mainittu kolmannen luokan matematiikkaan
liittyvd diplomikoe.) Melkein samaan hengenvetoon kyseinen oppilas
kuitenkin epdili jatkuvien testaamisien tuovan opiskeluun liikaa paineita.

Tavoitteellisuus

Haastatellut oppilaat kertoivat asettavansa melko harvoin itsellensé
opiskeluun liittyvid tavoitteita. Haastattelujen perusteella oppilaat
tuntuivat kuitenkin Opitissa asettavan itselleen useammin tavoitteita kuin
perinteisessd luokkatyOskentelyssd. perinteisessd luokkatyOskentelyssé.
Yksi syy tavoitteiden asettamiseen saattaa olla se, ettd monet Opitin
tehtdvit on tehty pelinomaisiksi; tdllaisissa pelinomaisissa tehtdvissd
oppilaat haluavat saada aina korkeampia pistemdirid, pdéstd seuraavalle
tasolle pelissa, paistd pelin loppuun tms.

Opitin pelinomaisuuteen liittyen oppilailta kysyttiin haastatteluissa
kokivatko he joissakin tehtdvissd vain pelaavansa vai ymmarsivéitko he
kaikissa pelinomaisissa tehtdvissdkin, mitd asiaa he kulloinkin samalla
opiskelivat ja oppivat. Jokainen oppilas tiedosti omasta mielestdén Opitin
pelinomaisia tehtidvid tehdessddn mitd kunkin pelin/tehtdvdn avulla oli
tarkoitus oppia. Ndin ollen Opitiin on onnistuttu tekemddn sellaisia
tehtdvid, jotka pelinomaisuudellaan motivoivat oppilasta, mutta jotka
eivat kuitenkaan ole litan viihteellisid haudatakseen tdysin alleen
opittavan asian ja tdtd kautta oppilaan mahdollisuuden kehittdd omia
metakognitiivisia ajattelutaitoja omaan osaamiseensa ja sen kehittdmiseen
liittyen.

Tilastolliset kuvaajat

Kolmanteen oppilaskyselyyn (kts. Kuvio 13., check point 3) antoi
vastauksen 81 oppilasta joista tyttja oli 41 ja poikia 40.
Neljasluokkalaisia vastaajista oli yhteensd 56 (4 1=18, 4 2=18, 4 3=20),
viidennelld  luokalla oli 25 oppilasta. Sukupuolijakauma oli
vastaushetkelld poissaolojen tms. syiden vuoksi vinoutunut luokissa 4 1
(enemmin tyttojd) ja 4 3 (enemmén poikia), ja tasainen kahdessa muussa
tutkimukseen osallistuvassa luokassa. Puuttuva data on korvattu sarjan
keskiarvolla.

Taulukko 7.6. esittdd tilastolliset tunnusluvut véittimittdin. Vastaajat
kayttivit koko vastausskaalaa (1-5) kaikkien 31 véittimidn kohdalla.
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Mediaani paljastaa vastausten painottuvan vdhemmin kuin kahdessa
edellisessd mittauksessa asteikon positiiviseen osaan. Tdmé johtuu
ilmeisesti siitd ettd vastaajat ovat timén mittauksen ajankohtaan mennessa
hankkineet henkilokohtaisia kdyttokokemuksia OPIT -ympéristosta.

Keskiarvoja (min=3.41, max=4.37) tarkastellessa voidaan todeta
arvovilin siirtyneen hieman kohti asteikon negatiivista pdétd aiempiin
kyselyihin verrattuna. Keskihajonnoinsta (min=0.87, max=1.28) voi
varovasti paitelld ettd vastaajien yksimielisyys on hieman vdhenemdin
pain.

Taulukko 7.6 Kolmannen oppilaskyselyn (11/2001) tilastolliset
tunnusluvut vdittamittdin.

Viittdma Mediaani Keskiarvo Keskihajonta

1. OPIT:in kéytto on ollut mielestéini helppo oppia. 5 4,35 924

2. OPIT:issa on itsessdén mielestdni hyvid neuvoja ja ohjeita oppilaalle. 4 3,75 1,019

3. OPIT on mielesténi selked. 4 4,17 ,933

4. Ongelmatilanteessa 16ydin hyvin apua OPIT:in aputoiminnoista. 4 3,49 1,119

5. OPIT:issa on mielesténi helppoa liikkua "paikasta toiseen". 4 4,04 1,101

6. OPIT:in toimintopainikkeet kuvaavat mielestdni hyvin niitd toimintoja, jotka 4 3,83 ,997
tapahtuvat niitd painamalla.

7. OPIT:in toimintopainikkeet ovat mielesténi hyvin mieleenpainuvia. 4 4,20 928

8. OPIT on mielestdni helppokayttdinen. 5 4,25 ,942

9. OPIT:issa opiskellessani voin keskittyd itse tehtdviin, ilman ettd minun tiytyy 4 4,25 ,874
miettid osaanko toimia tietokoneen kanssa oikein.

10. Minun ei tarvitse kysyé koko ajan opettajalta kuinka OPIT:issa pitéisi toimia. 4 4,22 975

11. OPIT on mielesténi toiminut hyvin. 4 3,41 1,282

12. Tyoskenteleminen parin kanssa samalla tietokoneella on mielesténi ollut 4 3,75 1,101
mielekasta.

13. Tyoskenteleminen ryhmén kanssa samalla tietokoneella on mielestéini ollut 4 3,60 1,103
mielekdsta.

14. Tunnen oppivani asioita hyvin OPIT:in avulla. 4 3,96 ,968

15. OPIT tarjoaa mahdollisuuden tehdd minulle sopivan tasoisia tehtévid. 4 3,94 1,111

16. Loydén minulle sopivan tasoiset tehtivit itse, ilman ettd opettajan tarvitsee sanoa 5 4,12 1,198
mitka tehtévit ovat juuri minulle sopivia.

17. OPIT antaa minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella 4 3,75 1,031
luokkatovereitteni kanssa tietokoneen vilitykselld.

18. OPIT antaa mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia tehdd ryhmatoita. 4 3,70 1,030

19. Kun teen jonkun tehtévin oikein, OPIT ilmoittaa sen minulle selvésti. 5 4,37 1,018

20. Kun teen jonkun tehtdvin oikein, OPIT ilmoittaa sen minulle mukavalla tavalla. 5 4,25 1,007

21. Kun en ensi yrittdmalld ratkaise jotakin tehtdvad, ilmoittaa OPIT sen minulle 4 4,11 ,962
selvisti.

22. Kun en ensi yrittdmélld ratkaise jotakin tehtdvdi, ilmoittaa OPIT sen minulle 4 391 1,237
mukavalla ja rohkaisevalla tavalla.

23. Jaksan yrittdd ratkaista OPIT:in tehtévia. 4 3,93 1,202

24. OPIT kannustaa minua yrittdméén tehtdvié useita kertoja. 4 3,90 1,114

25. OPIT:in animaatiot, kuvat ja dinet auttavat minua ymmartdiméan ja oppimaan 4 3,99 1,146

asioita.
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26. OPIT:in animaatiot, kuvat ja dédnet eivét vie lilaksi huomiotani itse tehtavésta. 4 4,06 1,111
27. Jaksan yrittéd ratkaista OPIT:in tehtévia. 4 4,01 1,156
28. Minun on helppoa asettaa itselleni tavoitteita tehtdvien ratkaisemisesta OPIT:issa. 4 4,04 ,993
29. Opin mielesténi hyvin asioita, kun harjoittelen niitd OPIT:in avulla. 4 3,94 1,076
30. OPIT:in avulla saan tietoa siitd miten olen edistynyt. 4 3,84 1,209
31. OPIT motivoi minua opiskelemaan tavallisiin harjoituksiin verrattuna. 4 4,01 1,0310)

Edellisen mittauksen tapaan vain neljdn viittiman (2, 4, 11, ja 29)
vinoumaesitimaatit olivat hyvéksyttavid. Viittdimidt ovat yhtd (2
"OPIT:issa on itsessddn mielestdni hyvid neuvoja ja ohjeita oppilaalle")
lukuunottamatta samoja.

Bayes -todennédkoisyysmalli on esitetty Kuviossa 7.3. Vertaamalla
seuraavassa esitettyd mallia Kuvion 2. malliin, ndhdddn ettd edelleen
kaikki muuttujien viliset suhteet ovat vaikutussuunnaltaan avoimia ja
lisdksi  vieldpd  selitettdvissd  ulkopuolisten  tekijoiden  avulla.
Ensimmaéisessd mittauksessa (Kuvio 7.1) mallin ulkopuolelle jéi muuttuja
10, toisessa (Kuvio 2) muuttujat 3, 5, 6, 7, 9, 11, 16, ja kolmannessa
muuttujat 11, 12, 21. Kolmannen mittauksen tuottamassa mallissa on
joitakin, vaikkakin véhdiisid, yhteisid piirteitd edellisen vaiheen malliin.
Esimerkiksi muuttujien 22, 23, 27 ja 14, 17, 29 muodostamat ryhmit
16ytyviat kummastakin mallista, lisdksi muuttujien 14 ja 17 vélilld on
yhteys my0s ensimmaéisen mittauskerran mallissa.
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Verkkomalli Riippuvuus Todennékdisyys

V27->V23 1 : 1.000.000
V31-iV29 1:1.000.000
V19->V13 1:252207

V17->V13 1: 114666
V23->V06 1:86871
V28->V25 1:11606

/\ V30->V28 1:6697
V31->V26 1:2252

, . V28->V16 1:1756
V24->V27 1:1039
) V23->V22 1:1005

, - R V06->V04 1:741
. \. . . .\ . V05->V08 1:711

V25->V31 1:624

OIOIOD . . Oy . V29SVIS 11399

‘ VO01->V30 1:183
. . V25->V24 1:153
V09->V07 1:152

V17->V05 1:42

V31->V10 1:36

V05->V02 1:27

V04->V13 1:22

V09->V19 1:22

V29->V17 1:18

V06->V03 1:18

V29->V09 1:11
V29->V14 1:5.77
V06->V20 1:2.86
V25->V18 1:2.61

Kuvio 7.3 Kolmannen mittauskerran vdittdmien vdlisid riippuvuussuhteita
kuvaava Bayes —verkko.

Sukupuolten vilisid eroja tutkittiin koko aineistossa erottelematta luokka-
asteita toisistaan Mann-Whitneyn U -testilld. Muuttujat, joissa vastaajan
sukupuoli on vaikuttanut tilastollisesti merkitsevdsti (5 prosentin
riskitasolla) on koottu Taulukkoon 7.7. Poikien kokemukset ovat toisen
mittauskerran (Taulukko 3) tapaan edelleen kaikissa tapauksissa
negatiivisempia kuin tyttdjen. Vain yksi vdittdamd (20) erottelee
sukupuolen mukaan seki toisessa ettd kolmannessa mittauksessa.
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Taulukko 7.7 Vastaajan sukupuolen suhteen tilastollisesti merkittdvdsti
toisistaan poikkeavat vdittamadit.

Mean Rank U Sig.
Vaittdma Tyttd Poika
(N=41) (N=40)
19. Kun teen jonkun tehtévén oikein, OPIT ilmoittaa sen minulle selvisti. 45,76 36,13 625,0 ,033
20. Kun teen jonkun tehtdvan oikein, OPIT ilmoittaa sen minulle mukavalla tavalla. 47,94 33,89 535,5 ,003
22. Kun en ensi yrittdmalld ratkaise jotakin tehtdvad, ilmoittaa OPIT sen minulle 46,40 35,46 598,5 ,027

mukavalla ja rohkaisevalla tavalla.

7.3.2 Opettajien ndkemykset

Haastatteluista

Opettajille syntynyt yleisvaikutelma Opitista (checkpoint 3)

Kaikilla neljdlld Opitin kdyttoon osallistuneella opettajalla oli kolmannen
mittauksen  jilkeen edelleen positiivinen vaikutelma  Opitista.
Oppimisympdristéd pidettiin kiinnostavana ja vaihteluna formaaliin
opetukseen.

Haastattelujen mukaan jokainen opettaja oli kdyttdnyt Opitia II ja III
mittauksen vililldi vdhemmén kuin aiemmin syksyn aikana. Syyna
edelliseen oli mm. Normaalikoulun harjoitteluiden paillekkéisyys
mittausjakson kanssa ja sitd kautta opettajien vdhdinen omien tuntien
madrd. Yhden opettajan kohdalla kdyttd oli ollut lihes olematonta
mittausjaksojen vililla. Opettajat toivoivatkin Opitin
kdyttomahdollisuuden jatkuvan myos kevdilldi — oppimisympériston
kdyttoon ja opetteluun on kiytetty paljon aikaa ja todelliset tulokset
ndkyvit vasta myohemmin.

Yleiselld tasolla Opitin katsottiin vastanneen odotuksia. Siséllot ovat
vasta tdydentyméssd, mutta valmiita materiaaleja pidettiin laadukkaina.
Yksi hieman eridvd kommenttikin tosin saatiin — tissd viitattiin 1dhinna
Opitin haasteellisuuteen. Opitin ei tdmdn kommentin mukaan katsottu
tarjoavan riittdvésti haastetta. Ympdriston toiminta on yleisesti ollut
melko sujuvaa.

Heikkoudet ja vahvuudet

Vahvuuksia ldydettiin yleisesti huomattavasti enemmén kuin heikkouksia.
Vahvuuksina mainittiin mm. visuaalisuus, toiminnallisuus, pelimiisyys ja
leikinomaisuus. Erdén kommentin mukaan:

94



Pedagogisen kaytettdvyyden kriteerit

"Kaikki sellainen, jossa jotenkin lapsi toimii jonkun héntd ohjaavan
median kanssa. Yleensd se on ollut opettaja, tdssd se on kuitenkin vihdn

eri foorumi, missd se lapsi toimii.”

Yhtend selkednd hyvédnd esimerkkind tuotiin esiin animaatiot, joita on
vaikea muutoin havainnollistaa. Hyvédnd pidettiin  myos erilaisia
“mittareita”, jotka mittaa esim. nopeutta tai ymmaértdmistd, vastaako
oikein. Téillaiset toiminnalliset komponentit ovat mielekkditd niin
opettajalle kuin oppilaillekin. Tosin samaan aiheeseen liittyen toivottiin
myOs lisdd vastaavan tyylisid edistymistd mittaavia osia Opitiin.
Opettajalle konkreettiset mittaustulokset antavat tiedon edistymisestd sekd
mm. tukea arviointiin. My6s parempia mahdollisuuksia pidempikestoisten
projektien tyOstimiseen toivottiin. Aiemmin vaivannut ongelma
tallennuksen suhteen vaivaa Opitia edelleen.

Oppimiskisitys

Opettajilta kysyttiin, mitd oppimiskésitystd Opit heiddn mielestddn
edustaa. Tdhdn oli yleisesti ottaen hankalaa vastata, opettajat eivit olleet
mieltdneet Opitia yhden oppimiskésityksen ymparistoksi. Yhtend
kommenttina tulikin:

"Tdd on toistaseksi mun mielestd tid materiaali mitd meilld on ollut, se
didinkieli matematiikka, matematiikka varsinkin oli mun mielestd
semmosta, ettd siind kerrattiin sitd mitd on opittu. Se on vaikea sanoa
mikd se oppimiskdsitys siind on. Koska oli se oppimiskdsitys mikd tahansa,
niin sithen on harjoteltava kertolaskuja.”

Opettajat sijoittivat Opitin melko yksimielisesti konstruktivistiseksi, jos
ympdéristd pitdd lokeroida johonkin tiettyyn luokkaan. Huomionarvoista
oli kuitenkin se, ettei Opit ainakaan sotinut kenenkddn haastatellun
oppimiskésitystd vastaan. Yleisesti Opitin miellettiin olevan nykyistad
vallalla olevaa oppimiskasitystd tukeva.

Toimivuus koulun laitteistoympdristossd

Opitin toiminta on ollut hyvin vakaata lukuun ottamatta ohjelmaversion
paivitykseen ajoittuneita ongelmia. Péivityksen jdlkeen ympéristd oli
muutaman viikon ajan epédvakaa ja kaatuili ajoittain. Ohjelman kaatumiset
olivat yksittdistapauksia. Sivujen latautumisaika oli haastateltujen mukaan
riittdvin nopea (koulun yhteysnopeus ulospdin on 2Mb/s), lukuun
ottamatta yhtd poikkeustilannetta, jossa kdytossd oli vanhempi tietokone
ja sivujen latautuminen kesti useita minuutteja. Minkddn yksittdisen
oheislaitteen yms. kanssa ei ollut ongelmia Opitin kdytOssa.
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Yhden luokan kohdalle ongelmia kasaantui enemmén kuin muille (ko.
luokka kéytti Opitia tutkimusluokista selvdsti eniten). Vaikka
ongelmatilanteita ei heilldkéén ollut kohtuuttomasti, jai oppilaille helposti
kuva epdvarmasta ympéristostd. Tassdkin yhteydessd esiin nousi
tallennukseen ja tyon myohempéén jatkamiseen liittyvit ongelmat

Kaikki luokat olivat kéayttdneet Opitia ldhinnd ATK-luokassa
dataprojektoria hyodyntden. Opettajien mukaan ympéristdd voi kayttaa
tehokkaasti myos ilman opetusverkkoa tai dataprojektoria, mutta tdma
vaatii enemmén aikaa ja vaikeuttaa jdrjestelyitd. Luokissa Opitia
kaytettiin enimmaékseen yksilotydskentelyssa, mutta myos
parityoskentelystd saatiin  ainakin kahdessa luokassa mydnteisid
kokemuksia.

Erilaiset oppimistilanteet

Opettajat olivat melko yksimielisid siitd, ettd Opit ei téllaisenaan sovellu
kovin hyvin uuden asian opettamiseen. Tietokoneen avulla opettamista ei
kuitenkaan suljettu pois ajatuksena. Opitin vahvuudet painottuvat jo
opitun kertaamiseen ja harjoitteluun. Erdén opettajat mukaan:

”Luulen, ettd olen itse paras opettaja... En helposti anna minkddn
ohjelman opettaa. Olen kéyttinyt niin, ettd itse opetan, ja harjoittelu,
treenaus, nopeutus, sen jdtdn ohjelman tai vastaavan varaan. Joku
ohjelma voisi tietysti opettaakin. Kyllihdn tdmd toimii... Kun ldhdetddin
ratkaisemaan ongelmaa, niin sellaiseen timd on aika hyvd kunhan
opettaja huolehtii, ett on vedetty oikeat johtopddtokset ja, ettd kaikki ovat
oppineet, onhan suuria eroja. Kaikki oppilaat eivdt tarvitse opettajaa,
toiset tarvitsevat liheistd opetusta, jalkimmdisid en kylld jdttdisi ohjelman

”»

varaan.

Opitia  pidettiin  eriyttdmistd helpottavana tydkaluna. Oppilaiden
heterogeenisuuden ei katsottu olevan normaalia suurempi ongelma
ympéristod kéytettdessd. Eriyttdmisen suunnan suhteen mielipiteet olivat
eridvid. Erddn opettajan mukaan ympéristdssd pitdisi olla enemmin
haasteellisempia tehtdvid lahjakkaille oppilaille — toisen opettajan mukaan
tehtdvit olivat riittdvén eriyttdvid molempiin suuntiin.

Vuorovaikutteisuus yleisesti

Opitia ei mielletty opettajien keskuudessa sosiaalisuutta véhentdviksi
tekijdksi negatiivisessa mielessd, vaikkakin erddn kommentin mukaan
kone kommunikoijien vélilld saattaa hankaloittaa tilannetta. Vaikka
ympériston kayttd oli painottunut yksil6lliseen toimintaan, néhtiin
keskustelukanava, parity6t yms. mahdollisina vaihtoehtoina sosiaaliseen
kanssakdymiseen.
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Ryhmityokaluja ja muita yhteistoiminnalliseen oppimiseen liittyvid
tyokaluja luokat olivat kéyttaneet kiireestd johtuen hyvin vdhédn. Opettajat
suhtautuivat ajatukseen avoimen odottavasti — ympariston on kehityttdva
ja tarjottava nykyistd paremmat edellytykset yhteistoiminnallisiin
tyotapoihin, ennen kuin ne voidaan ottaa helposti ja tehokkaasti kdyttoon.

Ympiriston antaman palautteen arviointia pidettiin vaikeana. Opettaja ei
oikeastaan pysty seuraamaan millaista palautetta, missd muodossa ja
missd tilanteessa ymparistd antaa. MyoOskddn opettajat eivit itse olleet
juuri antaneet palautetta ympériston kautta. Olettamuksena oli, ettd kai
Opit antaa palautetta, mutta muodosta opettajilla ei ollut selkedd kuvaa.
Palautetta toivottiin kuitenkin lisda.

“Olen itse joutunut jopa etsimdcdn, ettd missd se palaute oikein on. Se on
Jjoskus aika pienelld, se voisi ehkd olla ainakin ala-aste kéytossd vaikka
Jjoku "hip-hei! sd onnistuit!” tai joku tdillainen sdavihdyttivimpi, ovat kylld
aika neutraaleja. Voisi olla joku ukko joka ldpyttid késid tai muuten
kehuu.”

Opitin tavoitteellisuus

“Sanoisin, ettd se on todella opettajasta kiinni. Ei saisi kdydd niin, ettd
oppilaille annetaan tehtdivdksi mennd koneelle tekemdidn, samalla lailla
kun laitettaisiin video koneeseen ja lapset katsomaan. Jos se jdd siihen
niin se on hukkaan heitettyd aikaa. Pitdd opettajan asettaa tavoitteet
selkedsti itselleen ja oppilaille.”

“Eihdn se rakenna mitddn opetussuunnitelmia, kylld se on tyokalu

muiden ohella. Kylld se pitdd opettajan suodattaa omaan suunnitelmaansa
Jja omiin tavoitteisiinsa sieltd sopivat jutut. Eihdn tommonen ympdristo 0o
kovin ohjaava, koska sielld ei oo valmiita kursseja, jotka kdydddn alusta
loppuun. Se ois yksi vaihtoehto sitten kokeillakin, ettd sielld ois selkeitd
kursseja, ettd tamdn avulla vois opetella jonkun tietyn aihepiirin. Ettd
sielld ois valmiita selkeempid paketteja.”

Ympiristod pidettiin riittdvdn tavoitteellisena ja kohderyhmilleen
sopivana materiaalina seuraa opetussuunnitelman perusteita. Asiat on
sidottu riittdvin konkreettisesti oppilaan maailmaan ja esitetty sellaisessa
muodossa, ettd oppilaan on helppo ne ymmértdd. Yhden opettajan
mukaan tosin tdssd alueessa olisi vield paljon parannettavaa, mutta
samassa yhteydessd tuodaan esiin Opitin keskenerdisyys ja ajatus siitd,
ettei keskenerdisti tulisi edes arvioida.

Opitin yhteyttd oppilaan omaa tavoitteen asettelua kohtaan oli opettajien
ndkemyksen mukaan vaikea arvioida. Esiin nousi ajatus siitd, etté
asettaako oppilaat ylipddtddn tavoitteita oppimiselleen, vai seuraillaanko
oppimistilanteissa vain opettajan kaskyja.
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Motivaatio

Opitin kéyttd néhtiin koko tutkimuksen ajan erittdin motivoivana. Erdén
luokan kohdalla opettaja mainitsi motivaation jopa kohonneen jatkuvasti
loppua kohti. Erdén toisen kommentin mukaan motivaatio oli sdilynyt lépi
jakson, mutta tdstd eteenpdin tulisi miettid tarkkaan ympériston
kayttotarkoitusta ja tapaa. Uutuudenviehidtyksen jélkeen on tultava tilalle
jotain muuta.

Motivaatio tydskentelyyn on Opitin yksi suurimmista vahvuuksista.
Oppilaille padsy ulos omasta luokkahuoneesta ATK-luokkaan nostaa
motivaatiota jo sinidlldén. Se, ettd Opit on ndhty hyvin mukavana ja
pelinomaisena tapana opiskella, on motivaatiotason suhteen erittdin hyva
asia.

Tehokkuus ja lisdarvo opetukselle

Opit néhtiin yleisesti melko tehokkaan oppimisenvilineend, mutta
objektiivinen tehokkuuden arviointi on hyvin hankalaa, eikd sitd
oikeastaan pysty tekemddn ndin lyhyen testauksen perusteella.
Seuraavassa muutamia opettajien kommentteja tehokkuudesta ja Opitin
opetukselle tarjoamasta lisdarvosta.

”Olen niin materialisti, ettd ajattelen ndissd asioissa aina.... Kun tdstd
Jjoudutaan maksamaan jumalattoman paljon, niin ei se sitten kannata, se
tehokkuus tdytyy suhteuttaa johonkin. Tdytyy verrata, onko tehokkuus
suhteessa satsaukseen? Absoluuttisestihan se on melko tehokas, mutta
kdytinndssdhdn se riippuu hinnasta.”

”Ne oli kuitenkin kauhean isoja osa-alueita. Sielld vihdn liideltiin
pinnalla, tutustuttiin. Kdytiin niin monilla alueilla, toisaalta
luokkaopetuksessa kéydddn vaikka geometriaa monta viikkoa, yritetddn
soveltaa, katsoa erilaisia puolia. Tdamd tietokoneympdristé provosoi non-
Stoppiin, tiheddn tilanteiden vaihteluun. Joillekin oppilaille se on varmaan
hyvd, se puhuttelee eri tavalla, en tiedd mistd syystd. Vuosikausiahan on
laskettu matematiikan kirjaan... Namdkin lapset kolme edellistd vuotta,
varmasti vaihtelu tuo uutta potkua oppimiseen, opiskeluun, tekemiseen.
Uutuutta on kaikki virit, vaihtelut, pelit”

”Aivan varmasti on. Md ajattelen siind monia asioita. Juuri tdmd, ettd sd
olet uudenlaisessa oppimisympdristossd. Sehdn tekee sulle... ajattelepa,
avaa ovia eteenpdin. Koska joka tapauksessa tulet semmoseen maailmaan
tulevaisuudessa. Mitd aikaisemmin me saadaan ndd hiljaisetkin tytét, arat
sinne, sitd parempi. Md nden sen lisdarvon jo pelkdstddn tdssd. Sd loydit,
sd osaat kulkea sielld ja sd ymmdrrdt minne sun pitdd mennd, plus se
kaikki mitd sd saat siitd kun sd opit sielld.”
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”Se tehokkuus on yhteydessd siithen miten suunnitelmallista se on, ettd
miten on ne aiheet annettu Jja muuta. Jos vaan sanotaan, ettd menkdd atk-
luokkaan tunniks ja tehkdd jotain, niin ei se oo kauheen tavotteellista.

Mutta jos sitd valikoi ja suunnittelee, kylld silloin.’

>

Opitin tehokkuudesta oltiin melko yksimielisid, mutta esiin nousi Opitin
kdyton hankaluus alkuvaiheessa. Maksaako ympdristoon kéytetty aika
takaisin myohemmaéssé vaiheessa?

Muita kommentteja ja parannusehdotuksia

Opitia pidettiin hyvin joustavana ymparistona.

Opettajat kaipaisivat lisdd palautetta oppilaan edistymisestd, néin
Opitista saataisiin my0s opettajan arviointia tukeva véline.

Opitiin upotettava oppilaan henkilokohtainen opetussuunnitelma
yksittéiselle oppilaalle avaisi aivan uusia ulottuvuuksia.

Lisaa sisaltoja
Kokemuksellisuus esim. mukaan entistd oleellisempana osa-alueena.

Opettaja voisi demonstroida esim. vierasta maata tai vaikka
taidemuseota kokemuksellisesti Opitin avulla.
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Tilastolliset kuvaajat

Taulukko 7.7 Kolmannen oppilaskyselyn (11/2001) tilastolliset
tunnusluvut vdittamittdin.

Mediaani Moodi Keskiarvo Keskihajonta

Viittimi 2 3 2 3 2 3 2 3

1 Oppimateriaalin kéyttd on mielestdni helppo oppia. 4,50 4,50 4 4 4,50 4,50 577,577

2 Oppimateriaali on tarpeeksi itseohjaava. 5,00 4,50 5 4 475 4,50 ,500  ,577

3 Oppimateriaalin kdyttoliittym& on selked. 4,00 4,50 4 4 425 450 ,500 577

5 Oppimateriaalissa navigoiminen on helppoa (navigoiminen = 4,00 4,00 4 3 4,25 4,00 ,500 1,000
siirtyminen paikasta toiseen oppimateriaalissa).

6 Oppimateriaalin graafinen ulkoasu on mielestdni hyvd ja 4,00 4,00 4 4 4,00 4,25 ,000 ,500
selked.

7 Oppimateriaalin graafiset kuvakkeet jaavat helposti mieleen, 4,50 4,00 4 4 450 3,75 577,500
muistan helposti, mikd toiminto kustakin kuvakkeesta
tapahtuu.

8 Materiaalin henkilokohtaisessa kayttoonottamisessa ei tarvita 3,50 3,50 3 3 3,50 3,50 577,577
juuri lainkaan teknistd mikrotukea.

9 En kaipaa materiaalin kayttdmisessd pedagogista mikrotukea. 3,50 4,00 4 4 3,25 4,00 957 816

10 Materiaali auttaa kayttdjaa riittdvasti , esim. vihjeet edetessd. 2,50 4,50 2 5 3,00 425 1,414 957

11 Oppimateriaali ohjaa ja auttaa opettajaa opetuskdyton 3,50 4,00 4 3 3,00 4,00 1,414 1,000
suhteen.

12 Materiaali toimii sujuvasti (valmistajan suosittelemassa 3,50 4,50 4 5 3,00 4,25 1,414 957
laiteymparistossd).

13 Materiaalin tehokas kéyttd onnistuu ilman dataprojektoria / 4,00 5,00 4 5 3,75 425 ,500 1,500
opetusverkkoa.

14 Materiaalin kdyttd onnistuu jarkevisti ilman, ettd jokaisella 4,00 3,00 4 3 4,00 2,75 816,500
oppilaalla on kéytettdvissddn oma kone (ts. ryhmissa).

17 Materiaali soveltuu myos monen kayttdjan 1,00 3,50 1 4 1,33 3,25 577 957
yhteiseen/yhtédaikaiseen kdyttoon samalla koneella.

18 Materiaali soveltuu erilaisille oppijoille. 5,00 4,00 5 4 475 425 ,500 1,500

19 Oppimateriaali toimii erityttdvdnd materiaalina yksittdiselld 5,00 4,50 5 4 475 4,50 ,500 577
oppilaalla.

20 Oppimateriaali toimii pienryhméopetuksen vilineend. 4,50 4,00 4 4 450 3,75 ,577 - ,500

21 Materiaali on itsessdén eriyttavaa. 4,00 4,00 4 4 425 4,00 ,500  ,000

22 OPIT:ia kéytettdessa oppilailla on mahdollisuus sosiaaliseen 3,00 3,00 2 3 3,00 3,33 1,155 ,577
oppimiseen ja vuorovaikutukseen.

23 Oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeitd 3,50 3,50 1 3 3,25 3,75 1,708 ,957
kasvokkaiseen, perinteiseen ryhmétydskentelyyn.

24 Oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeitd 4,00 3,50 4 3 4,00 3,50 ,000 ,577
tietokonevilitteiseen, kirjalliseen ryhmétyoskentelyyn tai
ajatustenvaihtoon.

25 Oppimateriaali on mielesténi riittdvén vuorovaikutteinen. 4,00 3,50 4 3 433 3,50 577,577

26 Materiaali sisdltdd itsessddn (pedagogiselta kannalta) 3,00 3,50 3 3 3,33 3,50 577,577
riittdvasti vuorovaikutteisia piirteitd tai osioita.

27 Materiaalin vuorovaikutteisuus on toteutettu monipuolisin 4,00 3,00 4 3 3,67 3,25 ,577 1,500
keinoin.

28 Oppimateriaali on mielesténi tavoitteellista. 4,00 4,00 4 4 4,00 3,50 ,816 1,000

29 Materiaalin tavoitteet kiinnittyvdt todellisiin arkipdivén 3,00 4,00 3 4 3,25 3,75 ,500  ,500
kysymyksiin.

30 Materiaali palvelee kohderyhmin tarpeita koulukaytossa. 4,00 4,00 4 4 4,00 4,00 816,816
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31 Materiaalin avulla voidaan opettaa tai harjoittaa niitd 5,00 4,00 5 4 433 4,00 1,155 ,000
asiasisdltojd, joita dokumentaatio mainitsee oppimateriaalin
sisdltdavan.

32Materiaalin yleisvaikutelma on tehokas. 4,00 4,00 4 4 3,75 4,00 ,500 816

33 Oppimateriaali antaa itsessddn palautetta edistymisestd. 3,50 4,00 4 4 3,00 425 1,414 ,500

34 Oppimateriaali on mielesténi oppilaita motivoivaa. 5,00 5,00 5 5 5,00 4,75 ,000  ,500

35 Oppimateriaalin digitaalisuuden tuoman lisdarvon voidaan 4,50 4,50 5 5 425 4725 957 957
olettaa lisddvin motivaatiota kyseessd olevan asiasisdllon
opiskeluun.

36 Oppimistehtdvit ovat vaihtelevia ja oppijan kannalta 4,00 4,00 4 4 4,00 4,00 816,816
merkityksellisid.

37  Oppijalle  siirretddn  riittdvdsti  vastuuta  omasta 4,50 4,00 4 4 450 4733 577,577
oppimisestaan/opiskelustaan.

38 Oppimisympdristossdé on mahdollisuus formaalien ja 3,50 4,00 4 4 3,25 4,00 ,957  ,000
informaalien palkkioiden kdyttamiseen tai palautteeseen ja
yksittéisen oppilaan ponnistelujen huomioimiseen.

39 OPIT:issa on mahdollisuus oppilaiden viliseen 4,00 3,00 4 3 3,33 325 1,155 ,500
ryhmaétoimintaan.

40 Digitaalinen oppimateriaali (OPIT) tuo lisdarvoa perinteiseen 4,50 4,50 4 5 4,50 4,25 577 0,957
oppimateriaaliin verrattuna.

41 Oppimateriaalissa kdytetddn hyviksi median mahdollisuudet 4,00 4,00 4 4 3,67 3,75 577,500
(kuva, déni, animaatio...).

42 Oppimateriaalin tuoma opetuksellinen lisdarvo on tarpeeksi 5,00 4,00 5 4 4,501 4,257 1,000 ,5000]

suuri, jotta oppimateriaalin opetuskaytén opiskeleminen on
opettajalle jarkevaa.

7.4 Yhteenveto oppilaiden ja opettajien ndkemyksisté

Sekd opettajien ettd oppilaiden ndkemykset Opitista olivat positiivisia
koko testausjakson ajan. Odotukset ympdiristod kohtaan olivat kovat,
mutta ympadristd sisdltdineen pystyi vastaamaan tavoitteisiin suhteellisen
hyvin. Toki parannettavaa 10ytyy tdssd vaiheessa vield runsaasti, mutta
yleisesti ottaen ympdristd sisédltdineen vaikuttaa tdmén kenttitestauksen
vastaanoton perusteella onnistuneelta.

Opit vaatii opettajalta huomattavaa sitoutumista ja kohtuullisen paljon
tyotd. Vastaavasti Opit tarjoaa opettajalle huomattavan maidran
tyovilineitd ja tehtdvid oppilaille kaytettdviksi. Opettajat pitivdt hyvana
mahdollisuuksia opiskella yli kurssi- ja luokkarajojen, mutta omien
materiaalien ja kurssien luominen tuntui alkuvaiheessa liian suurelta
kynnykseltd. Kdyton rutinoituminen tuonee mydhemmin tdhdn paremmat
edellytykset.

Oppilaiden ndkokulmasta Opit oli ja on erittdin positiivinen kokemus.
Haastatellut oppilaat pitivdt Opitia onnistuneen ja erittdin motivoivana
tapana opiskella. Motivaatio pysyi korkealla alusta loppuun saakka,
kiinnostusta Opitiin ei voi selittdd kahden kuukauden kokeilun jilkeen
endd pelkdstddn uutuudenviehitykselld, vaan Opit on todella tarjonnut
oppilaille uuden tavan opiskella. Koulumaisuus unohtui opiskelusta, kun
vélineend kaytettiin tietokonetta ja Opitia.
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Opettajat jdivdt kaipaamaan Opitista lisdd ja monipuolisempia
mahdollisuuksia seurata ja todentaa oppilaiden kehitystd.  Myo0s
ympériston tarjoamaa palautetta kaivattiin lisdd. Namd molemmat tekijét
ovat suoraan yhteydessd pedagogisuuteen, johon opettajat alan
ammattilaisina erityisesti kiinnittivit huomiota.

Opitin tekemisessd on kiytetty opetusalan ammattilaisia. Kuitenkin
tuntuu, ettd Opitin pedagogisuuden alueella olisi eniten parannettavaa.
Kasillda olevan tutkimuksen fokuksena olevaan pedagogiseen
kaytettdvyyteen ei ole vield pdisty silld tasolla, kuin mielestimme olisi
tarpeen. Oppimisympdaristdja vaivaa sisdltdo- ja teknispainotteisuus
kaytettdvyyttd arvioitaessa — myos Opitia. Toisaalta voidaan olettaa, etti
pedagogiseen kiytettdvyyteen tullaan panostamaan enemmidn Opitin
kehittyessa.
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Tilastolliset kuvaajat

Kolmen mittauskerran (09/2001, 10/2001 ja 11/2001) jilkeen vastausten
lukumaiidrd on 251 (N;=83, N,=87, N3=81). Taulukko 7.8 kuvaa kaikille
kolmelle mittaukselle yhteisten véittimien (kts. aiemmin esitetty
Taulukko 7.3) kehitystd ajan funktiona tunnuslukujen avulla.
Aritmeettisten keskiarvojen vertailu kolmen eri ajanhetken suhteen
osoittaa neljain muuttujan, 1(1), 8(17), 10(25) ja 11(31), arvojen
poikkeavan toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (5% riskitasolla).
Viittdiman 1 kohdalla keskiarvot ovat 2. ja 3. mittauskerralla suuremmat
kuin ensimmadiselld, mikd voi olla osoitus siitd ettd ohjelman kéytt oli
odotettua helpompaa. Kolmen muun véittimin keskiarvot laskevat
ensimmaisestd mittauskerrasta; tdlloin ne voivat olla osoitus siitd ettd
ympdéristo ei vastannutkaan sille asetettuja ennakko-odotuksia.

Taulukko 7.8 Kolmen oppilaskyselyn (09/2001, 10/2001 ja 11/2001)
vhteisten muuttujien tilastollisten tunnuslukujen vertailua.

Mediaani Moodi Keskiarvo (M) Kruskal-Wallis
Viittama (2. ja 3. mittauskerran jarjestysnumero) 1 2 3 1 2 3 1 2 3 7 Sig.
df=2 p=<.05

1. (1) OPIT:in kaytto on ollut mielestdni helppo4 5 5 4 5 5 4,09 4,60 435 19,946 ,000

8

. (2) OPIT:issa on itsessddn mielestdni hyvid neuvoja 4 4 4 4 4 4 3,97 3,93 3,75 1,871 ,392
ja ohjeita oppilaalle.

. (9) OPIT:issa opiskellessani voin keskittyd itse 4 4 4 5 5 5 4,04 4,32 4,25 2,467 ,291
tehtdviin, ilman ettd minun taytyy miettid osaanko
toimia tietokoneen kanssa oikein.

(12) Tyobskenteleminen parin kanssa samalla4 4 4 5 4 4 3,96 3,90 3,75 3411 ,182
tietokoneella on mielesténi ollut mielekéasta.

. (13) Tyoskenteleminen ryhmén kanssa samalla 4 4 4 5 4 4 3,73 3,75 3,60 1,502 472
tietokoneella on mielesténi ollut mielekasta.

. (14) Tunnen oppivani asioita hyvin OPIT:in avulla. 4 4 4 5 4 4 4,16 4,00 3,96 2,206 ,332

. (15) OPIT tarjoaa mahdollisuuden tehdd minulle 4 4 4 4 5 5 4,06 4,17 3,94 2,167 ,338
sopivan tasoisia tehtavid.

. (17) OPIT antaa minulle mukavia, uudenlaisia 5 4 4 5 4 4 4,34 3,77 3,75 19,943 ,000
mahdollisuuksia keskustella luokkatovereitteni
kanssa tietokoneen vilitykselld.

9. (23) Jaksan yrittaa ratkaista OPIT:in tehtavia. 4 5 4 5 5 5 423 4,29 3,93 4,246 ,120
10. (25) OPIT:in animaatiot, kuvat ja &inet auttavat 4 4 4 5 4 5 4,30 3,84 3,99 7,827 ,020

minua ymmértdméaén ja oppimaan asioita.

11. (31) OPIT motivoi minua opiskelemaan tavallisiin 5 4 4 5 4 4 4,24 3,82 4,01 8,41 ,015

harjoituksiin verrattuna.

Kuviosta 7.4 ndhdddn ettd mediaaneissa on vdhdn eroja eri
mittauskerroilla asteikkojen negatiivisen vinouman vuoksi. Moodit
vaihtelevat enemmén, vain kahdessa viittiméissd on sama arvo kaikilla
mittauskerroilla: 2(2) "OPIT:issa on itsessddn mielestini hyvid neuvoja ja
ohjeita oppilaalle" ja 3(9) "OPIT:issa opiskellessani voin keskittyd itse
tehtdviin, ilman etti minun tdytyy miettid osaanko toimia tietokoneen
kanssa oikein".
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O 09/2001 = 10/2001 W 11/2001 ||

Median

5 -
4 4
3 4
2 4
14 T T T T T T T

1013 22 e} 40129 5013) (147 7(15) B17) 4230 10025) 11031

Mode

5 -
44
3 4
24
14 T T T

113 2 3 4012 a3 B{14) TiE) 8017 i ] 10(25) 11317

Kuvio 7.4 Kolmen oppilaskyselyn yhteisten muuttujien mediaanit ja
moodit.

Opettajien ja oppilaiden vastausten vertailua

Jokaisen neljan tutkimukseen osallistuneen luokan opettajilta keréttiin
my0s vastaukset liitteiden 5, 6, 8, 12 ja 13 kyselylomakkeilla kolmena eri
ajanjaksona. Seuraavassa vertailemme opettajille ja oppilaille yhteisid
véittdmid toisen ja kolmannen mittauskerran aikana. Tuloksia tulkittaessa
on muistettava, ettd ryhmien koot (opettajien vastauksia 4+4=8 ja
oppilaiden vastauksia 81+87=168 kappaletta) ovat erisuuret. Lisdksi
tuloksiin antaa sattumanvaraisuutta se, ettd vaikkakin Taulukossa 7.9
listattujen, opettajille osoitettujen véittdmien kuuluisikin mitata samaa
asiaa kuin vastaavat oppilaille muotoillut véittdmat (kts. esim. Taulukko
7.7), ei asiasta voida ndin pienen otoskoon puitteissa varmistua.
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Taulukko 7.9 Toisen ja kolmannen mittauskerran (10/2001 ja 11/2001)
opettajille ja oppilaille yhteisten muuttujien tilastolliset tunnusluvut.

Mediaani Moodi
Viittimi Oppilaat  Opettajat  Oppilaat Opettajat
1 Oppimateriaalin kéytto on mielestani helppo oppia. 5,00 4,50 5 4
2 Oppimateriaali on tarpeeksi itseohjaavaa. 4,00 5,00 5
3 Oppimateriaalin kayttoliittyma on selked. 4,00 4,00 5 4
5 Oppimateriaalissa navigoiminen on helppoa (navigoiminen = siirtyminen 5,00 4,00 5 4
paikasta toiseen oppimateriaalissa).
7 Oppimateriaalin graafiset kuvakkeet jaavit helposti mieleen, muistan helposti, 4,00 4,00 5 4
miké toiminto kustakin kuvakkeesta tapahtuu.
8 Materiaalin henkilokohtaisessa kéyttdonottamisessa ei tarvita juuri lainkaan 5,00 3,50 5 3
teknistd mikrotukea.
9 En kaipaa materiaalin kdyttdmisessd pedagogista mikrotukea. 4,00 4,00 5 4
10 Materiaali auttaa kayttdjaa riittdvasti , esim. vihjeet edetessd. 5,00 3,50 5 5
17 Materiaali soveltuu myds monen kéyttdjan yhteiseen/yhtéaikaiseen kayttoon 4,00 2,00 4 1
samalla koneella.
28 Oppimateriaali on mielesténi tavoitteellista. 4,00 4,00 4 4
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Kuviosta 7.5 havaitaan, ettd vain kolmessa véittdméssd opettajien
tyyppiarvo on opiskelijoita korkeampi tai yhtdsuuri: Vaittdmassd 2
"Oppimateriaali on tarpeeksi itseohjaavaa" opettajien tyyppiarvo on
opiskelijoita korkeampi, ja véittimissd 10 "Materiaali auttaa kayttdjaa
riittdvésti , esim. vihjeet edetessd" ja 28 "Oppimateriaali on mielestidni
tavoitteellista" yhta suuri.

O Oppilaat B Opettajat H

Mediaani

1 2 3 5 T 8 9 10 17 28
Moodi
5
4 1
3 1
e .
1 +— T T T T T T T T
1 2 3 5] T g q 10 17 28

Kuvio 7.5 Toisen ja kolmannen mittauskerran (10/2001 ja 11/2001)
opettajille ja oppilaille yhteisten muuttujien mediaanit ja moodit.
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8 Luotettavuus

Jotta tutkimuksella olisi arvoa ja tutkimustulokset olisivat hyvaksyttyjé,
mittausten tulee olla luotettavia. Mittauksen luotettavuus jaetaan
reliabiliteettiin  ja  validiteettiin, reliabiliteetti onkin tutkimuksen
validiteetin ehdoton minimivaatimus. Mittauksen validiteetti tarkoittaa
patevyyttd eli kykyd mitata niitd ominaisuuksia, késitteitd tai asiaa, joita
mittaamaan véline on laadittukin. Validiteetti on sitd parempi, mitd
paremmin mittarin laadinta on onnistunut ja mité reliaabelimmin voidaan
mitata. Korkeakaan reliabiliteetti ei takaa vilttdmittd korkeaa
validiteettia, mikdli operationaalistaminen ei ole ollut huolellista.
(Hirsjérvi 1983, 200-201; Karma 1983, 38-39)

Kasilléd oleva tutkimus on toteutettu hajautettuna ja tyohon on osallistunut
aktiivisesti neljd tutkijaa. Té@mi aiheutti paljon tyotd, jotta wvoitiin
varmistua tutkimuksen edistymisestd alussa maédariteltyyn suuntaan.
Samalla usean tutkijan malli on varmistanut, ettd kaikkia tehtyjd
ratkaisuja on pohdittu useaan otteeseen tutkimuksen edetessé.

Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on tuotava esiin lapsille suunnatun
tutkimuksen tulosten mahdolliset luotettavuusongelmat. Lapselle on
saattanut olla hankalaa ymmértda kéyttimaddmme terminologiaa
(haastattelut, lomakkeet) vaikka kysymykset onkin laadittu juuri lapsia ja
heiddn kielellistd tasoaan ajatellen. Kielen soveltuvuus oppilaille on
pyritty varmistamaan silld, ettdi lomakkeiden ja haastattelurunkojen
laatijat ovat molemmat koulutukseltaan luokanopettajia.

Aikuisten osalta on sanottava, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat
ovat olleet hyvin sitoutuneita hankkeeseen ja tutkimukseen Opettajat ovat
tyonsd puolesta tottuneita lomakkeiden tdyttdjid ja haastateltavia. Késilla
olevan tutkimuksen lomakkeet tosin poikkesivat valtavirrasta silld, ettd ne
taytettiin  verkossa. Kukaan opettajista ei tuonut haastatteluissa esiin
mitidén lomakkeiden tayttoon liittyvid ongelmia.

8.1 Validiteetti

Mittauksen validiteetti médritellddn yleensd sen kyvyksi antaa tietoja siiti,
mitd halutaan mitata (Valkonen 1981, 67). Validiteetilla tarkoitetaan sité,
kuinka hyvin tutkimuksen perusteella tehdyt johtopéétokset vastaavat sitd
todellisuutta josta ne on saatu. Usein puhutaan erikseen tutkimuksen
sisdisestd ja ulkoisesta validiteetista. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan
sitd, vastaavatko mittaukset tutkimuksen teoriaosassa esitettyja kasitteitd,
ulkoisesti validissa tutkimuksessa my&s muut tutkijat tulkitsevat kyseiset
tutkimustulokset samalla tavoin (Heikkild 1998, 178).
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Validiteetin suhteen on suhtauduttava kriittisesti teorian ja empirian
suhteeseen. Koska teoria ei suoraan tunne késitettd pedagoginen
kdytettdvyys, on vaarana, ettd, tuloksia tulkitaan véddrin. Validiteettia
parantavana seikkana on my0s tuotava esille tutkija-opettaja asetelma.
Tutkijat tunsivat tutkimusympdriston hyvin ja pystyivdt nédin
ennakoimaan ja sitd kautta my0s vélttdmdédn mahdollisia tutkimukseen
liittyvid ongelmakohtia. Oppilailta ja opettajilta saatu vastaanotto oli
tutkimuksessa erittdin positiivinen ja muutosvastarintaa ei esiintynyt.

Sisdinen validiteetti on pyritty varmistamaan kiinnittdimalla erityistad
huomiota teorian nivomisessa empiriaan haastatteluiden edetessd ja
kyselylomakkeiden laadinnassa. Jatkuvalla tiiviilld prosessin seurannalla
on myos pyritty varmistamaan sisdinen validiteetti. Tutkimusongelmat ja
teoria ovat tarkentuneet tutkimuksen edetessd ja ensimmadisen vaiheen
kisitteet ja ongelmat saivat tutkimuksen edetessd rinnalleen uusia
ndkokulmia. Se, kuinka hyvin mittaustulokset vastaavat teoria-osassa
esitettyjd  késitteitd, on hankalaa verifioida, mutta uskomme
onnistuneemme tissd kohtuullisen hyvin.

Ulkoinen validiteetti on pyritty varmistamaan usean tutkijan mallilla. Eri
tutkijat ovat péddtyneet késilld olevassa tutkimuksessa samoihin
johtopéételmiin samaa empiiristd materiaalia kdyttaessaan.

8.2 Reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten pysyvyytta.
Reliabiliteettia voidaan pitdd hyvénd, kun tulokset eivdt ole sattuman
aitheuttamia, vaan pysyvét suunnilleen samoina uusittaessa sama mittaus
toisessa  otoksessa.  Mittauksen reliabiliteettia  voidaan  tutkia
uusintamittauksien, rinnakkaismittauksien sekd reliabiliteetin
arvioimiseksi konstruoitujen erilaisten empiiristen reliabiliteettikertoimien
avulla. (Hirsjarvi 1983, 160; Karma 1983, 37)

Jotta tutkimuksemme tuloksia voitaisiin luotettavina, on tutkimuksen
luotettavuutta  lisddviin  seikkoihin  pitdnyt kiinnittdd huomiota
tutkimuksen eri  vaiheissa. Haiiridtekijdt on pyritty minimoimaan
huolellisella  ennakkosuunnittelulla ja tutkimushenkildille on pyritty
antamaan riittdvasti aikaa tutustua Opitiin, haastatteluihin sekd vastata
lomakkeisiin. Téssdkin on toiminut apuna tutkija-opettaja asetelma. Toki
tuttu haastattelija saattaa aiheuttaa vdiristymid vastauksissa, mutta ei ole
syytd olettaa ndin tapahtuneen.

Luotettavuutta heikentdvénad seikkana on tuotava esiin tutkimusjakson
alussa (CP 1) esiintyneet asteikko-ongelmat kysymyslomakkeissa.
Siirrettdessd tutkijoiden tuottamia lomakkeita www-muotoon, jéi
muutamiin yksittdisiin kysymyksiin heikkoja vastausvaihtoehtoja esim.
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kysymys muotoa “kuinka hyvin...” ja vastausvaihtoehtoina tem-tsm.
Ongelma korjattiin nopeasti muuttamalla kysymykset véittimiksi. Tama
on huomioitu tilastollisissa analyyseissd ja ongelma ei toistunut endi
myOhemmissd mittausvaiheissa.

Opitin versio paivitettiin tutkimusjakson loppupuolella uudempaan. Tama
saattoi vaikuttaa viimeisen mittausvaiheen tuloksiin. Ennen piivitystd
Opit toimi ldhes moitteetta ja kaatui hyvin harvoin Pédivitysten aikaan ja
muutamia viikkoja sen jdlkeenkin) Opit oli epdvakaa. Tutkimusjoukolle
tuotiin esiin useaan otteeseen se, etti tarkoituksena on arvioida syksyn
ajan kaytossd ollutta varhaisempaa versiota. Haastatteluissa pyrittiin
saamaan tietoa versioiden viélisistd eroista. Version pdivitys ei noussut
kovin vakavaksi ongelmaksi, koska péivityksen ja CP 3 mittauksen
vilissd oli aikaa vain n. viikko ja uuden version kayttomaardt olivat
hyvin pienid — osa tutkimusluokista ei kéyttinyt ko. aikana Opitia
lainkaan.
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9 Yhteenveto

Pedagoginen kiytettivyys on termind vield uusi. Samoin ajatus
pedagogisesta kiytettivyydestd siind muodossa kuin me (tutkijat) sen
miellimme. Tamin tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tutkia, millaista on
pedagogisesti hyvd digitaalinen oppimateriaali. Opitin avulla etsittiin
mallimme mukaisia komponentteja ja samalla pyrimme arvioimaan
ympériston  pedagogisuutta. Tuloksena on paljon vastauksia
asettamiimme kysymyksiin, mutta samalla syntyi my0s uusia, tutkimisen
arvoisia, kysymyksia.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaminen oli haastava
tehtdvd. Jotta tutkimukseemme saatiin tieteellisesti riittdvéd teoreettinen
pohja, jouduttiin kokoamaan katsaus vallitseviin oppimistyyleihin seké
aiempiin aihetta koskeviin ja/tai sivuaviin tutkimuksiin. Suoranaisesti
samankaltaista tutkimustyotd on tehty suhteellisen véhén ja tdmdn vuoksi
osa lahteistd ldhestyykin aihettamme eri ldhtokohdista. T&méd on
tutkimuksellisesti hieman ongelmallista, mutta uuden Kkisitteen
(pedagoginen kaytettdvyys) myo6té ldhes vaistimétonta.

Tutkimuksen edetessd mukaan otettiin osatutkimus oppimistyyleista.
Keskeisid tuloksia olivat impulsiivisuuden lisdédntyminen siirryttdessi
luokkaympdristostd  Opit  ympéristoén ja  oppimisorientaatioiden
paraneminen. Samalla my0s oppilaiden huonommat oppimisorientaatiot
hdvisivdat Opitissa. Impulsiiviset ja harkitsevat oppilaat eivdt eronneet
oppimistavoitteiden saavuttamisessa Opitissa. Hyvdn oppimisorientaation
omaavat oppilaat kuitenkin saavuttivat oppimistavoitteet Opitissa huonon
oppimisorientaation omaavia paremmin. Varovasti voidaan sanoa
oppimistyylien olevan yhteydessd my0s oppimisen tehokkuuteen
tietotekniikkaa hyodyntdvéssd oppimisympéristossd. Uusi konteksti tuo
lisdd nédkokulmia oppimistyylien tutkimukseen. Oppimistyyleilld osana
ithmisen tiedon prosessointijarjestelmédd voi olla my6s mielenkiintoisia
yhteyksid muihin jérjestelmén osatekijoihin, kuten motivaatioon ja
asenteisiin.

Pedagogisen kaytettdvyyden kriteerit vaativat edelleen tyOstdmista.
Taman hetkinen versio on hyva ldhtokohta, mutta sitd kehitetdén jatkossa
eteenpdin. Tutkimus osoitti, ettd kriteerejd taytyy kimputtaa ja sitd kautta
niiden méédrd tulee vdheneméidn. Seuraavassa vaiheessa péékriteerien
madrd lienee 5-10 nykyisen 12 sijasta. Tutkimus osoitti kuitenkin, ettid
ajatus  pedagogisen  kdytettdvyyden  kriteerien  etsimisestd ja
médrittdmisestd on toimiva. Pedagogisesti mielekkééstd oppimateriaalista
on irrotettavissa selkeitd komponentteja, jotka toistuvat erilaisissa
materiaaleissa. Pedagogisten kriteerien jatkotutkimus ja edelleen kehittely
on jo alkanut tété kirjoitettaessa.
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Opit sai ldhes poikkeuksetta tutkimusjoukolta erittdin positiivisen
vastaanoton. Negatiiviset kannanotot jdivdt Opit uutuuden huomioon
ottaen yllattdvankin véhéisiksi. Tdma oli tutkimuksen toteuttamisen ja
loppuunsaattamisen kannalta helpottava tekijd. Opit antoi uskoa siihen,
ettd peruskoululaisille on mahdollista ja heille halutaan tuottaa laadukasta
digitaalista oppimateriaalia. Téhdn saakka oppimateriaalientuottaminen
on ollut liiaksi aiheesta kiinnostuneiden tietotekniikkaorientoituneiden
yksittdisten henkiléiden (usein opettajien) varassa. Nyt hankkeeseen on
varattu resursseja riittdvasti, jotta mahdollisuudet tuottaa laadukasta ja
toimivaa oppimateriaalia on saavutettu.

Tamaén osatutkimuksen jidlkeen seuraava looginen vaihe on toteuttaa uusi
tutkimus koskien pedagogista kéytettdvyyttd. Fokuksena tulee siilyttda
nimenomaan pedagogisuus, mutta tutkimuksen tulee tarkentaa kriteerejd
ja niiden maardd. Myos oppimistyylien merkitys on syytd ottaa huomioon
vield tarkemmin kuin késilld olevassa tutkimuksessa on tehty. Uutta
tutkimusta suunnitellaan titd kirjoittaessa ja tyohon pddstdneen vuoden
2002 aikana.

Pedagoginen kiytettivyys on nédhtdvd erddnlaisena syklind, joka vaatii
jatkuvaa tarkennusta.
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Liite 1

TIEDOTUS / KYSELY VANHEMMILLE
Elokuu 2001

Hei!

Teidan lapsenne luokka on ryhtymassa kayttamaan eWSOY:n OPIT-oppimisymparistda opetuksen
ja oppimisen tukena. OPIT-oppimisymparisto tarkoittaa sita, etta luokan oppilaat tulevat
opiskelemaan ja harjoittelemaan asioita tietokoneen avulla, internetin valityksella.

Samalla kun lapsenne opiskelee ja harjoittelee eri aineiden asioita tietokoneen avulla, tullaan
haneltd kysymaan hanen omia mielipiteitdan siitd, mita hyvia ja huonoja puolia tietokoneen avulla
opiskelemisessa on. On toivottavaa, ettd te vanhemmat suhtaudutte tadhan lapsenne kokemukseen
avoimin mielin. Teidan on myds hyva tietaa, ettd OPIT:in avulla opiskelevan oppilaan ei tarvitse
olla tietokone-ekspertti osatakseen toimia OPIT-oppimisymparistossa.

Pyydamme teita vastaamaan seuraaviin kysymyksiin ja palauttamaan taman
kyselyn lapsenne mukana luokanvalvojalle.

Milta teista vanhemmista tuntuu, kun lapsenne ryhtyy opiskelemaan "tavallisten” opiskelutapojen
liséksi tietokoneen avulla?

Mita hyvia puolia oletatte olevan tietokoneen avulla opiskelussa?

Mité huonoja puolia oletatte olevan tietokoneen avulla opiskelussa?
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Kuinka usein lapsenne kayttaa kotona tietokonetta (mihin tahansa tarkoitukseen)?

Mitd han yleensa tekee tietokoneella?

Kiitokset vaivannaostanne!

Ystavallisin terveisin,

Mikko Horila
luokanopettaja, Hdmeenlinnan normaalikoulu
tutkija, Digital Learning (TaY)

Jan Overlund
tutkija, Digital Learning (HAMK)



Pedagogisen kdytettévyyden kriteerit

Liite 2

Oppilaan kysely- /tiedotuslomake

Ajoitus: Ennen oppimateriaaleihin tutustumista
Kohde: Kaikkien luokkien kaikki oppilaat

Hei!

Teidan luokkanne on ryhtymassa kayttamaan OPIT-oppimisymparistda opetuksen ja oppimisen
tukena. OPIT-oppimisymparist6 tarkoittaa sita, etta tulette opiskelemaan ja harjoittelemaan asioita
tietokoneen avulla, internetin valityksella.

Samalla kun sind opiskelet ja harjoittelet eri aineiden asioita tietokoneen avulla, sinulta tullaan
kysymaan sinun omia mielipiteitasi siita, mitd hyvia ja huonoja puolia tietokoneen avulla
opiskelemisessa on. On toivottavaa, ettd suhtaudut tdhan kokemukseen avoimin mielin. Koko ajan
sinun on myds syyta muistaa, ettd SINUN ElI TARVITSE olla tietokone-ekspertti osataksesi toimia
OPIT-oppimisymparistdssa. Jos et osaa tehda sinulta pyydettyja asioita OPIT:issa, niin kyseessa
voi silloin olla OPIT:in ominaisuus, jota pitaisi kehittdd paremmaksi. Kun siis tulemme syksyn
aikana kysymaan sinulta mielipiteitasi, kerro vain rohkeasti, miltd sinusta tuntuu!

Vastaa seuraaviin kysymyksiin niiden alle varattuun tilaan:

Milta sinusta tuntuu ryhtya opiskelemaan "tavallisten” opiskelutapojen lisaksi tietokoneen avulla?

Mita hyvia puolia odotat opiskelusta tietokoneen avulla?

Mité huonoja puolia odotat olevan opiskelussa tietokoneen avulla?
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Kuinka usein kaytat tietokonetta (mihin tahansa tarkoitukseen)?

Mita yleensa teet tietokoneella?

Ovatko tietokoneet mielestasi mukava juttu vai vastenmieleinen asia? Perustele mielipiteesi.
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Liite 3

Oppilaan lomake — lahto 2001

Ajoitus: 1. checkpoint (ennen oppimateriaaliin tutustumista)

KOODIT:

KELTAINEN = Graafinen ulkoasu

TUMMANSININEN = Tavoitteellisuus
RUSKEA = Koettu tehokkuus

perdssd MOT = Motivaatio

ORANSSI = Lisdarvo opetukselle

MOT

Uskon, ettd OPIT:in avulla tehtévét ryhméty6t ovat mielekkéita: MOT

Uskon, etté opin asioita hyvin OPIT:in avulla. MOT
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tietokoneen vilitykselld tulee olemaan mukava. MOT

Uskon, ettd jaksan sitkedsti yrittda ratkaista OPIT:in tehtdvid. MOT

I, it OPIT:i anifiaatiots Kuvatja Snet Autiavabminga 1111

oppimaan asioita. MOT

Jaksan yrittad ratkaista OPITIN tehtdvid. MOT

Uskon, ettd OPIT innostaa minua opiskelemaan (tavallisiin harjoituksiin verrattuna).
MOT
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Liite 4

Opettajan haastattelu

Ajoitus: Ennen oppimateriaaleihin tutustumista

Avoimet kysymykset (nauhoitetaan C-kasetille)

Lahtoasenteet

Mitd odotat Digital Learning —tutkimushankkeen kanssa tehtdvalta yhteistyolta?

Mitd odotat tutkimuksessa kdytettavilta digitaalisislta oppimateriaaleilta?

Miksi 1dhdit mukaan tutkimukseen?

Kerro oppimiskasityksestési ja yleisistd pedagogisista periaatteistasi.

Millaiset omat ATK-taitosi ovat mielestési tdlla hetkella?

Minkélaisia ATK-taitoja uskot tai toivot tarvittavan digitaalisten oppimateriaalien pedagogisessa
kaytossa?

Lahtotiedot ja —taidot

e Opettajat testataan ope.fi —projektia varten tekeilld olevalla testilla? (Mikko)
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Liite 5

Opettajan lomake — toisto-osio 2001
Ajoitus: 1. checkpoint (ennen oppimateriaaliin tutustumista)
Opittavuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Seuraaviin monivalintakysymyksiin vastataan Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat
positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa (vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa
(tdysin eri mieltd).

Viittimat 112 |3 |4

TL.1 Odotukseni oppimateriaalin kdyton opittavuudesta.

TL.2 Odotukseni oppimateriaalin kdyton selkeydestd ja loogisuudesta.

TL.3 Odotukseni oppimateriaalin itseohjaavien piirteiden tasosta.

TL. 4 Odotukseni navigoinnin helppoudesta oppimateriaalissa

Graafinen ulkoasu
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

(Vastaaminen Likert-asteikon mukaisesti. Ks. ohjeet lomakkeen alussa.)

Viittima / kysymys

TL.4 Odotukseni oppimateriaalin graafisen ulkoasun selkeydesti.

TL.5 Odotukseni oppimateriaalin graafisen ulkoasun toteutuksen vaikuttavuudesta /
uskottavuudesta.

Tekninen ja pedagoginen kayttokynnys
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Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan.

Viéittama / kysymys 1 |2 |3 (4 |5

TL.6 En usko kaipaavani oppimateriaalia kdyttdessini juurikaan teknisté
mikrotukea.

TL.7 En usko kaipaavani oppimateriaalia kdyttdessdni juurikaan pedagogista
mikrotukea.

Tuki opettajalle / kayttajalle

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan.

Viittima / kysymys 112 (3 4|5

TL.8 Odotukseni oppimateriaalin opettajalle antamasta kayttotuesta (kdytonaikaiset
aputoiminnot, puhelinapu, séhkopostiapu,...)

TL.9 Odotukseni oppimateriaalin antamasta ohjeistuksesta ja vihjeista
oppimateriaalin opetuskdyton syhte

Laitteistoymparistovaatimukset

Viittimia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

TL.10 Odotukseni oppimateriaalin toiminnan sujuvuudesta (vahintéén
oppimateriaalin suositus-tasoisessa tietokoneessa).

TL.11 Odotan, ettd oppimateriaalin tehokas kédytto onnistuu ilman dataprojektorin tai
lahiverkon kayttod
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TL.12 Uskon, ettd oppimateriaalia voi kayttaa jarkevasti myos ilman, ettd jokaisella
oppilaalla on kéytettdvissddn oma kone (ts. ryhmissé)

TL.13 Koulussamme on kiiytdssd [ | modeemiyhteys [ |isdn [ ]adsl
[ Inopeampi yhteys

-> Kuinka sujuvasti ja luotettavasti verkkopohjainen oppimateriaali toimii?

Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

TL.14 Uskon, ettd oppimateriaali sopii moniin erilaisiin oppimistilanteisiin ja —
tarkoituksiin

TL.15 Uskon, ettd oppimateriaali soveltuu monen kéyttdjan yhteiseen/yhtaaikaiseen
kayttoon samalla koneella.

TL.16 Uskon, ettd materiaali soveltuu erilaisille oppijoille.

TL.17 Uskon, ettd oppimateriaali toimii hyvin erityttdvand materiaalina yksittdisella
oppilaalla.

TL.18 Uskon, ettd oppimateriaali toimii my6s pienryhméaopetuksen vilineena.

TL.19 Odotan, ettd oppimateriaali on itsessdén eriyttdvaa.

Sosiaalisuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

TL.20 Toivon, ettd oppimateriaali antaa mahdollisuuksia my0s sosiaaliseen oppimiseen
ja vuorovaikutukseen.

TL.21 Toivon, ettd oppimateriaali antaa mahdollisuuksia ja virikkeitd kasvokkaiseen,
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perinteiseen ryhmitydskentelyyn.

TL.22 Uskon, ettd oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeitd
tietokonevilitteiseen, kirjalliseen ryhmétydskentelyyn tai ajatustenvaihtoon.

Vuorovaikutteisuus

Viittimia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 (3 |4 |5

TL.23 Odotan, ettd oppimateriaali sisiltid monipuolisesti multimedian mahdollistamia
vuorovaikutteisia piirteita.

TL.24 Odotan, ettd oppimateriaalin vuorovaikutteiset piirteet / osiot, ovat pedagogisesti
hyvin suunniteltuja.

Tavoitteellisuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-
alueessa (vrt. taysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (taysin eri mielta).

Viéittama / kysymys 1 |2 |3 (4 |5

TL.25 Odotan, ettd oppimateriaali on tavoitteellinen ts. se sisdltdd selkeat
opetustavoitteet.

TL.26 Odotan, ettd materiaali palvelee kohderyhman tarpeita koulukéaytdssa

Koettu tehokkuus
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Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viittimai / kysymys 1 (2 (3 (4 |5

TL.27 Odotan, ettd oppimateriaali on tehokas / Uskon, ettd kédyttdesséani
oppimateriaalia, oppilaat oppivat késiteltdvén asian hyvin.

TL.28 Oppimateriaali antaa itsessddn palautetta edistymisesta.

Motivaatio

Huom! Motivaatio on toisaalta yksittainen pedagogisesti hyvan digitaalisen oppimateriaalin kriteeri,
mutta toisaalta se rakentuu muista kasilla olevan kriteeristdon yksittaisista kriteereista.

Viittimii / kysymyksié opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

TL.29 Uskon, ettd digitaalisen oppimateriaalin kdytto lisdd oppilaiden motivaatiota
opiskella tai harjoitella késiteltdvai asiaa.

Lisaarvo opetukselle
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

TL.30 Uskon, ettd digitaalinen oppimateriaali tuo joissakin asioissa lisdarvoa perinteisiin
oppimateriaaleihin verrattuna.

TL.31 Uskon, ettd oppimateriaalin tuoma opetuksellinen lisdarvo on tarpeeksi suuri,
jotta oppimateriaalin opetuskdyton opiskeleminen on opettajalle jarkevaa.
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Liite 6

Opettajan lomake — toisto-osio 2001
Ajoitus: 2. ja 3. checkpoint

Yleinen kayttotyytyvaisyys

Viittamit 1 (2 |3 |4

Olen yleisesti ottaen tyytyvidinen oppimateriaalin kiayttokokemuksiini

Opittavuus
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Seuraaviin monivalintakysymyksiin vastataan Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat
positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa (vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa
(tdysin eri mieltd).

Viittamit 1 (2 |3 |4

T.1 Oppimateriaalin kdytté on mielestdni helppo oppia. (alkusyksy 2. ja 7.)

T.2 Oppimateriaali on tarpeeksi itseohjaava. (alkusyksy 3.)

T.3 Oppimateriaalin kdyttoliittyma on selked. .(alkusyksy 6.)

T.4 Oppimateriaalin kayttoliittyma on looginen.

T.5 Oppimateriaalissa navigoiminen on helppoa. (Navigoiminen = Paikasta toiseen
siirtyminen oppimateriaalissa.)(alkusyksy 12.)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kkysymys:

T.1 Miké tai mitkd asiat tekevét oppimateriaalin kdyton opettelemisen vaikeaksi?
(Kerro tarkeimmat asiat.)

T.2 Missd asioissa tai kohdissa kaipaisit oppimateriaaliin lisdd itseohjaavuutta?

T.3 Mitké asiat tai kohdat oppimateriaalissa olivat mielestisi erityisen sekavia tai
epaselvid?

T.4 Miké tai mitkd asiat oppimateriaalissa ovat mielestéisi epéloogisia?

T.5 Miké oppimateriaalissa navigoinnissa on erityisen epdonnistunutta?
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Graafinen ulkoasu
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

(Vastaaminen Likert-asteikon mukaisesti. Ks. ohjeet lomakkeen alussa.)

Pisteet

/

Viittima / kysymys

T.6 Oppimateriaalin graafinen ulkoasu on mielestdni hyvi ja selked.(alkusyksy 18.)

T.7 Oppimateriaalin graafiset kuvakkeet jaavat helposti mieleen. Ts. muistan helposti,
miké toiminto kustakin kuvakkeesta tapahtuu.(alkusyksy 19. ja 20.)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kysymys:

T.6 Miké oppimateriaalin ulkoasussa oli huonointa?

T.7 Miten kuvakkeita voisi mielestéisi parantaa?

Tekninen ja pedagoginen kayttokynnys

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan.

Pisteet

/

Vaittama / kysymys

T.8 Materiaalin henkilokohtaisessa kdyttoonottamisessa ei tarvita juuri lainkaan
teknistd mikrotukea. (alkusyksy 27. kddnnettyna)

T. 9 En kaipaa materiaalin kdyttdmisessd pedagogista mikrotukea. (alkusyksy 28.
kédnettynd)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kysymys:

T.8 Minkalaista teknistd apua 1dhinné tarvitset oppimateriaalin kéyttdmisessa?

T.9 Minkailaisia pedagogisia neuvoja kaipaat oppimateriaalin kdyttdmisessi?

Pisteet

/
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Tuki opettajalle / kayttajalle

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan.

Viittima / kysymys 112 (3 4|5

T.10 Materiaali auttaa kayttdjaa riittdvasti , esim. vihjeet edetessa. (alkusyksy 30)

T.11 Oppimateriaali ohjaa ja auttaa opettajaa opetuskdyton suhteen. (alkusyksy 33)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kysymys:

T.10ja T.11 Minkélaisia ohjeita kaipaisit lisdd?

Laitteistoymparistovaatimukset

Viittimia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.12 Kuinka sujuvasti materiaali toimii (vahintddn oppimateriaalin suositus-
tasoisessa koneessa

T.13 Materiaalin tehokas kdyttd onnistuu ilman dataprojektoria / opetusverkkoa

T.14 Materiaalin kdytto onnistuu jarkevasti ilman, ettd jokaisella oppilaalla on
kdytettdvissddn oma kone (ts. ryhmissé)

T.15 Koulussamme on kiytossd [ | modeemiyhteys [ |isdn [ | adsl
[ Inopeampi yhteys

- Kuinka sujuvasti ja luotettavasti verkkopohjainen oppimateriaali toimii?
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Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 (3 |4 |5

T.16 Yleisvaikutelma oppimateriaalin soveltuvuudesta erilaisiin oppimistilanteisiin.
(syksy 5.)

T.17 Materiaali soveltuu myos monen kayttdjan yhteiseen/yhtéaikaiseen kéyttoon
samalla koneella. (syksy 7.)

T.18 Kuinka hyvin materiaali soveltuu erilaisille oppijoille? (syksy 8.)

T.19 Oppimateriaali toimii erityttdvana materiaalina yksittéiselld oppilaalla. (syksy 11)

T.20 Oppimateriaali toimii pienryhméopetuksen vélineend.(syksy 12)

T.21 Materiaali on itsesséén eriyttdvaa. (syksy 13)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiin avoin
Kkysymys:

T.16 Miksi oppimateriaali ei ole mielestdsi monikdyttdinen eri oppimistilanteiden
suhteen?

T.17 Mité vaikeuksia tai ongelmia olet kohdannut, kun samalla tietokoneella on ollut
useampia kayttéjia?

T.18 Minkdélaisia oppijoita oppimateriaali ei mielestdsi ota huomioon?

T.19 ja T.21 Miten haluaisit parantaa oppimateriaalin eriyttivid piirteita?

T.20 Mitéd ongelmia olet kohdannut kdyttdessédsi oppimateriaalia pienryhméopetuksen
apuvilineena?

Pisteet /

Sosiaalisuus
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.22 Yleisvaikutelma oppimateriaalin mahdollisuuksista sosiaaliseen oppimiseen ja
vuorovaikutukseen. (syksy 14)

T.23 Oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeitd kasvokkaiseen,
perinteiseen ryhmétyoskentelyyn. (syksy 16)

T.24 Oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeitd tietokonevalitteiseen,
kirjalliseen ryhmétyoskentelyyn tai ajatustenvaihtoon. (syksy 17)
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Jos vastaus kyseessi olevaan monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetéiéin avoin
Kysymys:

T.22 Minkdélaisia sosiaalisia puutteita olet kohdannut oppimateriaalissa?

T.23 ja T.24 Onko sinulla ehdotuksia oppimateriaalin sosiaalisten piirteiden
parantamiseksi?

Vuorovaikutteisuus

Viittamii / kysymyksii opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.25 Yleisvaikutelma oppimateriaalin vuorovaikutteisuudesta.(syksy 19)

T.26 Materiaali siséltdd itsessdén (pedagogiselta kannalta) riittédvésti vuorovaikutteisia
piirteitd tai osioita. (syksy 20)

T.27 Materiaalin vuorovaikutteisuus on toteutettu monipuolisin keinoin. (syksy 21)

Jos vastaus kyseessi olevaan monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiéin avoin
Kysymys:

T.25 tai T.26 tai T.27 Minkélaisia vuorovaikutteisia piirteitd kaipaisit oppimateriaaliin
lisad?

Pisteet /

Tavoitteellisuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-
alueessa (vrt. taysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (taysin eri mielta).

Viéittama / kysymys 1 |2 |3 (4 |5

T.28 Yleisvaikutelma oppimateriaalin tavoitteellisuudesta. (syksy 25)

T.29 Materiaalin tavoitteet kiinnittyvét todellisiin arkipdivan kysymyksiin (syksy
26)
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T.30 Materiaali palvelee kohderyhmin tarpeita koulukéytossa (syksy 27)

T.31 Materiaalin avulla voidaan opettaa tai harjoittaa niitd asiasisaltojd, joita
dokumentaatio mainitsee oppimateriaalin sisiltdvan (syksy 30)

Jos vastaus alla mainittuun monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiin
avoin kysymys:

T.28 tai T.29 tai T.30 tai T.31 Miten oppimateriaalin tavoitteellisuutta mielestési
voitaisiin parantaa?

Koettu tehokkuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).

Viittimai / kysymys 1 (2 (3 (4 |5

T.32 Millainen yleisvaikutelma materiaalin tehokkuudesta syntyi? (syksy 32)

T.33 Oppimateriaali antaa itsesséén palautetta edistymisesté. (syksy 34)

Jos vastaus alla mainittuun monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiin
avoin kysymys:

T.32 Miksi oppimateriaali vaikuttaa sinusta tehottomalta?

Motivaatio

Huom! Motivaatio on toisaalta yksittdinen pedagogisesti hyvan digitaalisen oppimateriaalin kriteeri,
mutta toisaalta se rakentuu muista kasilla olevan kriteeristdon yksittaisista kriteereista.

Viittimii / kysymyksié opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.34 Yleisvaikutelma oppimateriaalin motivoivuudesta

T.35 Voidaanko olettaa oppimateriaalin digitaalisuuden tuoman lisdarvon lisddvan
motivaatiota kyseesséd olevan asiasisillon opiskeluun?

MITEN SEURAAVAT MOTIVAATION DIMENSIOT ON HUOMIOITU
OPPIMATERIAALISSA:

T.36 Tehtdvdvadimensio: oppimistehtdvit ovat vaihtelevia ja oppijan kannalta
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merkityksellisié

T.37 Auktoriteettidimensio: oppijalle siirretddn riittdvasti vastuuta omasta
oppimisestaan/opiskelustaan

T.38 Arviointi- ja palautedimensio: formaalien ja informaalien palkkioiden kayttdminen,
palaute, yksittdisen oppilaan ponnistelujen huomioiminen

T.39 Ryhméadimensio; mahdollisuus oppijoiden véliseen ryhmétoimintaan

e Ldhde: Lipponen, L. & Hakkarainen, K.1998. Tiedonmuodostus
verkostopohjaisessa oppimisymparistossd. Helsinki: Helsingin kaupungin
opetusvirasto, 29-32

Pisteet /

Lisaarvo opetukselle
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.40 Yleisvaikutelma digitaalisen oppimateriaalin tuomasta lisdarvosta perinteiseen
oppimateriaaliin verrattuna

T.41 Miten oppimateriaalissa kdytetddn hyviksi median mahdollisuudet (kuva, &éni,
animaatio...)?

T.42 Oppimateriaalin tuoma opetuksellinen lisdarvo on tarpeeksi suuri, jotta
oppimateriaalin opetuskdyton opiskeleminen on opettajalle jarkevad

Jos vastaus alla mainittuun monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiin avoin
Kkysymys:

T.40 tai T.41 tai T.42 Minkdlaista lisdarvoa odotit oppimateriaalin antavan perinteisiin
oppimateriaaleihin verrattuna?

Pisteet /
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Liite 7

Oppilaan lomake — slk. 2001

Ajoitus: 2. ja 3. checkpoint

KELTAINEN = Graafinen ulkoasu

2.
3. OPIT on miclestini selked.
4.
5.
toiseen, harjoituksista vastauksiin)
6. OPIT:in toimintopainikkeet kuvaavat miclestini hyvin niité toimintoja, jotka

tapahtuvat niitd painamalla. (On helppo arvata, mitd OPIT:in
toimintopainikkeita painamalla tapahtuu.)

7. OPIT:in toimintopainikkeet ovat mielesténi hyvin mieleenpainuvia.
(=Muistan helposti miké toiminto tapahtuu mistékin painikkeesta.)

10. Minun ei tarvitse kysya koko ajan opettajalta kuinka OPIT:iss pitdisi toimia.

KELTAINEN = Laitteistoymparistovaatimukset

TUMMANSININEN = Tavoitteellisuus
RUSKEA = Koettu tehokkuus

perdssd MOT = Motivaatio

ORANSSI = Lisdarvo opetukselle
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VAITTAMA

k.

11. OPIT on mielestédni toiminut hyvin. Sen tehtdvét latautuvat nopeasti

naytolle, eikd tietokone ole mennyt helposti “tilttiin”.
12. #

13. Tydskenteleminen ryhmén kanssa samalla

- MOT

- Jos tehtdvéddn vastataan 3 tai vihemman, kysytaan
Tehtdvit ovat liian helppoja
Tehtdvit ovat liian vaikeita.

mitka tehtdvit ovat juuri minulle sopivia. MOT

17. OPIT antaa minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella
luokkatovereitteni kanssa tietokoneen vilitykselld. MOT

18. OPIT antaa mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia tehdd ryhmatoita.
19. MOT

ilmoittaa sen minulle selvasti.

MOT

ilmoittaa sen minulle mukavalla

tavalla. MOT

- DR CSIEmall Rtk OtAKIMCRENAAN | 110i (2o OPIT sen minulle

selvasti. MOT

| RS mal Atk e oI eRtaNaAN 110122 OPIT scn

minulle mukavalla ja rohkaisevalla tavalla. MOT

25. Jaksan yrittdd ratkaista OPIT:in tehtdvid. MOT

26. OPIT kannustaa minua yrittdmaéin tehtdvid useita kertoja. MOT

- 27. P IRGnnaaHO RN AL A ARG ANTANAIAUE y111nirtimiin ja

oppimaan asioita. MOT

28.

29. Jaksan yrittaa ratkaista OPITIN tehtdvid. MOT

30. Minun on helppoa asettaa itselleni tavoitteita tehtdvien ratkaisemisesta
OPIT:issa. MOT

31. Opin mielestdni hyvin asioita, kun harjoittelen niitd OPIT:in avulla. MOT

32. OPIT:in avulla saan tietoa siitd miten olen edistynyt. MOT

33. OPIT motivoi minua opiskelemaan (tavallisiin harjoituksiin verrattuna).
MOT




Pedagogisen kdytettévyyden kriteerit
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Opettajan lomake — alkusyksy 2001

Ajoitus: Muutaman viikon kéyton jalkeen

Opittavuus

Checklist

Oppilaan lomake - slk. 2001

Ajoitus: 2. ja 3. checkpoint

KELTAINEN = Graafinen ulkoasu

12. OPIT:issa on itsessédn mielesténi hyvid neuvoja ja ohjeita oppilaalle.
13. OPIT on mielestini selkes.
14. Ongelmatilanteessa 18ydéin hyvin apua OPIT:in aputoiminnoista.

15. —
toiseen, harjoituksista vastauksiin)

16. OPIT:in toimintopainikkeet kuvaavat miclestéini hyvin niitd toimintoja, jotka
tapahtuvat niitd painamalla. (On helppo arvata, mitd OPIT:in
toimintopainikkeita painamalla tapahtuu.)

17. OPIT:in toimintopainikkeet ovat mielestini hyvin mieleenpainuvia.
(=Muistan helposti miké toiminto tapahtuu mistékin painikkeesta.)

20.

KELTAINEN = Laitteistoymparistovaatimukset

TUMMANSININEN = Tavoitteellisuus
RUSKEA = Koettu tehokkuus

perdssd MOT = Motivaatio
ORANSSI = Lisdarvo opetukselle
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VAITTAMA

()

34. OPIT on mielestdni toiminut hyvin. Sen tehtdvét latautuvat nopeasti
naytolle, eiki tietokone ole mennyt helposti “tilttiin”.

35.
MOT

36. Tydskenteleminen ryhmin kanssa samalla tictokoneella on mielesténi ollut

MOT

37. . MOT

38.

MOT
- Jos tehtdvéadn vastataan 3 tai vahemmaén, kysytdén:
Tehtévit ovat liian helppoja

Tehtdvit ovat liian vaikeita.

mitka tehtévit ovat juuri minulle sopivia. MOT

40. OPIT antaa minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella
luokkatovereitteni kanssa tietokoneen vilitykselld. MOT

41. OPIT antaa mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia tehdd ryhmétdita.
42. MOT

ilmoittaa sen minulle selvésti.

MOT

ilmoittaa sen minulle mukavalla
tavalla. MOT

- IR amalaatkaise oI entaNaAN |110i(t22 OPIT scn minulle

selvasti. MOT

- RGeS Al Atk otakMehiaVaAN |11 0i 1o OPIT scn

minulle mukavalla ja rohkaisevalla tavalla. MOT

48. Jaksan yrittaa ratkaista OPIT:in tehtdvid. MOT

49. OPIT kannustaa minua yrittdmédéin tehtdvia useita kertoja. MOT

- 50. ORI ARmAtO RV ALjaAnCRAUHAVARIAUE y 1 timiiin ja

oppimaan asioita. MOT

51.

52. Jaksan yrittdd ratkaista OPITIN tehtdvid. MOT

53. Minun on helppoa asettaa itselleni tavoitteita tehtdvien ratkaisemisesta
OPIT:issa. MOT

54. Opin mielestdni hyvin asioita, kun harjoittelen niitd OPIT:in avulla. MOT

55. OPIT:in avulla saan tictoa siitd miten olen edistynyt. MOT

56. OPIT motivoi minua opiskelemaan (tavallisiin harjoituksiin verrattuna).
MOT
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1. Dokumentaatiossa mainitaan oppimateriaalin kdyton opittavuus

2. Onko materiaalin tarkoitus toimia itsendisend oppimateriaalina? (vrt. tukimateriaali)

3. Onko materiaali kdyttoliittyméltddn standardoitu, ts. perinteinen Windows kayttoliittyma?

4. Kohdejoukon ika: 3-6 [ ] 7-12. []13-15, []16->]

Kylld yhteensi:

Ei yhteensi:

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Seuraaviin monivalintakysymyksiin vastataan Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat
positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa (vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa

(tdysin eri mieltd).

Yleisvaikutelma (oppimateriaalin kdyton opittavuuden kannalta)

Oppimateriaalin kdyton omaksuu nopeasti

Oppimateriaali on itseohjaavaa (opettajan ohjauksen tarve vidhdinen)

Vastaavat rakenteet toistuvat materiaalissa usein (vrt. johdonmukaisuus)

ARl B I

Materiaali perustuu vahvasti muistamiseen (onko vihjeita tarjolla, vai
taytyyko muistaa ulkoa)

o

Oppimateriaalin kayttoliittyma on selked

Oppimateriaalin peruskdyton omaksuu nopeasti

Oppimateriaalin lisa- tai erikoistoiminnot ovat hyvin huomattavissa ja
opittavissa

Ohjelman esite/selostus kertoo minulle hyvin sen, mitd ja mink&laista
materiaalia ohjelma pitéé sisédllddn.

10.

Ohjelman kéyttéjélle tarkoitetut ohjeet ovat selkeité.

11

. Ohjelman kaytén ongelmatilanteessa I6ydan hyvin apua ohjelman

omasta aputoiminnosta ( Esim. Help).

12.

Ohjelmassa on helppo navigoida paikasta toiseen.

13.

Navigoidessani ohjelmassa paikasta toiseen olen koko ajan selvilld missa
olen.

. Ohjelman toimintopainikkeista tapahtuu toiminto, jonka oletinkin

tapahtuvan ennen kuin painoin kyseisid painikkeita.

15.

Eri tyyppiset toiminnot tapahtuvat riittdvén erilaisia painikkeita painamalla.

16.

Kun olen kerran tehnyt jonkin toiminnon ohjelmalla, minun on helppo
muistaa myohemmin misté ja miten sain kyseisen toiminnon aikaan.

. Oppimateriaalin graafiset ominaisuudet (kuvakkeet tms.) auttoivat

minua omaksumaan oppimateriaalin kdyton.
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Graafinen ulkoasu

|14

Checklist
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1. Dokumentaatiossa mainitaan graafisen ulkoasun merkitys

2. Materiaalin kdyttoliittyma on graafinen

3. Kaéyttéja voi valita kéyttdako graafista kayttoliittymad

Kylld yhteensi:
Ei yhteensi:
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

(Vastaaminen Likert-asteikon mukaisesti. Ks. ohjeet lomakkeen alussa.)

Viittima / kysymys

18. Yleisvaikutelma oppimateriaalin graafisesta ulkoasusta

19. Kuinka hyvin graafiset tekijat (kuvakkeet yms.) jadvit mieleen?

20. Kuinka hyvin graafiset tekijét (kuvakkeet yms.) ovat onnistuneet? (kuinka
kuvaavia, ohjaavia ne ovat?)

21. Ohjelman toimintopainikkeista tapahtui toiminto, jonka oletinkin tapahtuvan
ennen kuin painoin kyseisid painikkeita.

Pisteet /

Tekninen ja pedagoginen kayttokynnys
Checklist

1. Liittyyko materiaaliin kirjallinen dokumentaatio?

2. Dokumentaatiossa mainitaan tekninen ja/tai pedagoginen kéyttokynnys

3. Vaatiiko materiaali asennuksen

4. Vaatiiko materiaali Plug-in:ien asennusta

5. Tarjoaako ohjelma itsessdén valmiita malleja opetuskéytt6on?

Kyllid yhteensi:

Ei yhteensi:
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Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan.

Vaittama / kysymys 1 ]2

22. Yleisvaikutelma

23. Kiyton vaikeusaste

24. Kuinka hyvin ohjelman asennus toimi?

25. Kuinka hyvin materiaalia pystyy kdyttdméan tutustumatta ohjeisiin?

26. Kuinka helppoa on materiaalin kdyttoonotto / kdynnistys?

27. Materiaalin kdyttoonotto vaatii runsaasti teknistd mikrotukea

28. Materiaalin kéyttoonotto vaatii runsaasti pedagogista mikrotukea

Pisteet

Tuki opettajalle / kayttajalle

ChecKlist

/

Dokumentaatiossa mainitaan tuki

Materiaali siséltda ohjeet asennusta varten

Materiaali siséltdd ohjeet kayttod varten (muoto; sdhkdinen / paperi)

Materiaali sisdltdd ohjeet opetuskdyttod varten

Materiaalin kdyttoon on mahdollista saada puhelin / email tukea

SAIINAR I IRl B e

Em. tuki on maksutonta

Kyllid yhteensi:

Ei yhteensi:
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan.

Viittami / kysymys 1 |2

29. Millainen yleisvaikutelma materiaalin erilaisista tukimuodoista syntyi?

30. Materiaali auttaa kdyttdjaa riittdvasti (esim. vihjeet edetessd)

31. Ohjeet olivat riittavét

32. Materiaaliin liittyvéd puhelin/email tuki on riittivaa

33. Kuinka hyvin materiaali ohjaa/auttaa opettajaa opetuskdyton suhteen?
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Liite 9

Oppilaan haastattelu

Ajoitus: Muutaman viikon kdyton jilkeen
Kohde: Valitut oppilaat (atk-taidoiltaan erilaisia)

Avoimet kysymykset (nauhoitetaan C-kasetille)

Opittavuus

L.

Millainen yleisvaikutelma materiaalista syntyi? Mitka tekijét sithen vaikuttivat?

Kuinka hyvin / nopeasti oppimateriaalin kdyton omaksuu? Minka vuoksi omaksuminen oli nopeaa
/hidasta?

Kuinka itseohjaavaa oppimateriaali on? (vrt. opettajan ohjauksen tarve) Miten tdma kavi ilmi?

Kuinka vahvasti perustuu muistamiseen? (onko vihjeité tarjolla, vai tdytyyko muistaa ulkoa)

Paljonko kiytitte luokan kanssa aikaa materiaaliin tutustumiseen? Riittikd tdima peruskayton
omaksumiseen?

Millaisia ohjelman tarjoamat ohjeet olivat? Kuinka helposti ne 16ytyivat? Mité olisit kaivannut lisd4?

Millaisena koit navigoimisen ohjelmassa paikasta toiseen? Kuinka hyvin pysyit kartalla missa
kulloinkin mentiin? Parannusehdotuksia!

Auttoivatko ohjelman kuvakkeet (graafiset / visuaaliset elementit) sinua materiaalin kdytossa?

Graafinen ulkoasu

10. Yleisvaikutelma oppimateriaalin graafisesta ulkoasusta.

11. Kuvaile materiaalin graafisen puolen

- selkeyttad

- clementtien (kuvakkeiden tms. mieleenpainuvuutta)
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- yhteyttéd kdyton opittavuuteen

Tekninen ja pedagoginen kayttokynnys

12. Millainen yleisvaikutelma materiaalista syntyi kdyttdonottamisvaiheessa? Mitké tekijdt sithen
vaikuttivat?

13. Kuinka vaikeaksi / helpoksi koet materiaalin kéyton tdssa vaiheessa? Mitké seikat tdhén vaikuttavat?

14. Oliko materiaalin kdynnistdmisessd / avaamisessa jotain erityistd (vaikeaa, yllattavaa...)?

Tuki oppilaalle

17. Kuinka hyvin materiaali auttaa oppilasta? (esim. vihjeet edetessd) Pitdisiko apua olla tarjolla
enemmén? Millaista?

18. Kuinka hyvét ohjeet materiaali sisélsi? Missd muodossa ohjeita oli tarjolla (digitaalinen, paperi...)?
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Liite 10

Opettajan haastattelu

Ajoitus: Muutaman viikon kdyton jilkeen

Avoimet kysymykset (nauhoitetaan C-kasetille)

Opittavuus

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Millainen yleisvaikutelma materiaalista syntyi? Mitka tekijat siithen vaikuttivat?

Kuinka hyvin / nopeasti oppimateriaalin kdyton omaksuu? Minkd vuoksi omaksuminen oli nopeaa
/hidasta?

Kuinka itseohjaavaa oppimateriaali on? (vrt. opettajan ohjauksen tarve) Miten tdmé kévi ilmi?

Kuinka usein vastaavat rakenteet toistuvat materiaalissa? (vrt. johdonmukaisuus)

Kuinka vahvasti perustuu muistamiseen? (onko vihjeité tarjolla, vai tdytyyko muistaa ulkoa)

Paljonko kéytit aikaa materiaaliin tutustumiseen? Riittiko tdimé peruskédyton omaksumiseen? Arvioi
kuinka nopeasti oppimateriaalin peruskayttdja (ope / oppilas) omaksuu peruskayton?

Millaisia ohjelman kédyttdjalle tarjoamat ohjeet olivat? Kuinka helposti ne 16ytyivat? Mité olisit
kaivannut lisaa?

Millaisena koit navigoimisen ohjelmassa paikasta toiseen? Kuinka hyvin pysyit kartalla missa
kulloinkin mentiin? Parannusehdotuksia!

Auttoivatko ohjelman graafiset / visuaaliset elementit sinua materiaalin kdytossa? Kuinka hyvin
graafiset elementit oli mielestisi toteutettu pedagogisuutta ajatellen?
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Graafinen ulkoasu

12. Yleisvaikutelma oppimateriaalin graafisesta ulkoasusta.

13. Kuvaile materiaalin graafisen puolen

- selkeytta
- clementtien (kuvakkeiden tms. mieleenpainuvuutta)

- yhteyttéd kdyton opittavuuteen

Lahtokohtia graafiseen puoleen:

laheisyys (proximity): kaksi visuaalista drsykettd, jotka sijaitsevat ldhelld toisiaan, mielletdan
yhteenkuuluviksi

samanlaisuus (similarity): kaksi visuaalista drsykettd, joilla on jokin yhteinen ominaisuus,
mielletddn yhteenkuuluviksi

jatkuvuus (continuity): jos viivat leikkaavat toisiaan, katsoja jakaa kokonaisuuden selkedsti
jatkuviin osiin

sulkeutuvuus (closure): jos visuaaliset drsykkeet (ldhes) sulkevat sisddnsé jonkin alueen, katsoja
nikee ko. alueen

alue (area): laajempi (ympéarodiva) alueista mielletddn taustaksi, pienempi taustasta erilliseksi
kohteeksi

symmetrisyys (symmetry): mitd symmetrisempi kuvio osista muodostuu, sitd helpommin katsoja
havaitsee kohteeksi symmetrisen kuvion eika sitd muodostavia osia

Tekninen ja pedagoginen kayttokynnys

15.

16.

17.

18.

19.

Millainen yleisvaikutelma materiaalista syntyi kdyttoonottamisvaiheessa? Mitka tekijdt sithen
vaikuttivat?

Kuinka vaikeaksi / helpoksi koet materiaalin kdyton tdssd vaiheessa? Mitka seikat tdhdn vaikuttavat?

Jos ohjelma / materiaali vaati asennuksen, millainen se oli kdytettdvyydeltddn oman ndkemyksesi
mukaan?

Tutustuitko materiaaliin ilman ohjeita? Jos tutustuit, kuinka hyvin kdytto onnistui? Millaisia
ongelmia tuli vastaan?

Oliko materiaalin kdynnistadmisessd / avaamisessa jotain erityistd (vaikeaa, yllattavaa...)?
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Tuki opettajalle / kayttajalle

19.

20.

21.

22.

23.

Millainen yleisvaikutelma materiaalin opettajalle antamasta kayttGtuesta syntyi? Mitka tekijat sithen
vaikuttivat?

Kuinka hyvin materiaali auttaa kdyttdjad? (esim. vihjeet edetessd) Pitdisiko apua olla tarjolla
enemméin? Millaista?

Kuinka hyvét ohjeet materiaali sisélsi? Missd muodossa ohjeita oli tarjolla (digitaalinen, paperi...)?

Oliko materiaaliin tarjolla puhelin/email tukea? Jo oli, kaytitko sitd? Millaista tuki oli?

Kuinka hyvin materiaali ohjaa/auttaa opettajaa opetuskdyton suhteen? Jos mahdollista, anna
kéytdnnon esimerkki!
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Oppilaan lomake — slk. 2001

Ajoitus: 2. ja 3. checkpoint

KELTAINEN = Graafinen ulkoasu

22. OPIT:issa on itsessiiiin miclestini hyvid neuvoja ja ohjeita oppilaalle.

23. OPIT on mielestini selked.

24. Ongelmatilanteessa I5ydan hyvin apua OPIT:in aputoiminnoista.

25. —
toiseen, harjoituksista vastauksiin)

26. OPIT:in toimintopainikkeet kuvaavat mielestini hyvin niiti toimintoja, jotka
tapahtuvat niitd painamalla. (On helppo arvata, mitd OPIT:in
toimintopainikkeita painamalla tapahtuu.)

27. OPIT:in toimintopainikkeet ovat mielesténi hyvin mieleenpainuvia.
(=Muistan helposti miké toiminto tapahtuu mistékin painikkeesta.)

30. Minun ei tarvitse kysyé koko ajan opettajalta kuinka OPIT:iss pitiisi toimia.

KELTAINEN = Laitteistoymparistovaatimukset

TUMMANSININEN = Tavoitteellisuus
RUSKEA = Koettu tehokkuus

perdssd MOT = Motivaatio

ORANSSI = Lisdarvo opetukselle
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VAITTAMA

k.

57. OPIT on mielestdni toiminut hyvin. Sen tehtdvét latautuvat nopeasti
ndytolle, eiki tietokone ole mennyt helposti tilttiin”.

8.

MOT

59. Tiéskenteleminen ryhmin kanssa samalla fietokoneella on mielestani ollut

MOT

60. Tunnen oppivani asioita hyvin OPIT:in avulla. MOT

61.

MOT

- Jos tehtdvdén vastataan 3 tai vihemmaén, kysytdén:

Tehtévit ovat liian helppoja

Tehtdvit ovat liian vaikeita.

mitka tehtévit ovat juuri minulle sopivia. MOT

63. OPIT antaa minulle mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia keskustella
luokkatovereitteni kanssa tietokoneen vilitykselld. MOT

64. OPIT antaa mukavia, uudenlaisia mahdollisuuksia tehdd ryhmétoita.
65. MOT

oA ECH oA RIVARIGIRSINOBIN | 0itta2 scn minulle selvisti,

GMOT

e AR AEVARIGIRENOBIN  110itt22 scn minulle mukavalla

tavalla. MOT

RS amallakASCOMIMERIavAaN | m0i (20 OPIT sen minulle

selvisti. MOT

ilmoittaa OPIT sen
minulle mukavalla ja rohkaisevalla tavalla. MOT

71. Jaksan yrittda ratkaista OPIT:in tehtdvid. MOT

72. OPIT kannustaa minua yrittdimaén tehtdvid useita kertoja. MOT

73. OPIRGRmAUONIKIV AN ANCNAUAAMIANE y1mmirtimiin ja

oppimaan asioita. MOT

74, —

75. Jaksan yrittda ratkaista OPITIN tehtdvid. MOT

76. Minun on helppoa asettaa itselleni tavoitteita tehtdvien ratkaisemisesta
OPIT:issa. MOT

77. Opin mielestdni hyvin asioita, kun harjoittelen niitd OPIT:in avulla. MOT

78. OPIT:in avulla saan tictoa siitd miten olen edistynyt. MOT

79. OPIT motivoi minua opiskelemaan (tavallisiin harjoituksiin verrattuna).
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Opettajan lomake — syksy 2001

Ajoitus: Reilun kuukauden kdyton jalkeen

Laitteistoymparistovaatimukset

e|IA
19

Checklist

1. Materiaali toimii myos off-line tilassa

2. Materiaali edellyttdd toimiakseen tehokkaan multimediakoneen (esim. vdhintdin
400Mhz...)

3. Oppimateriaali toimii hitaalla verkkoyhteydelld (modeemi)

4. Materiaali toimii win 3.x ympéristOssa

5. Dokumentaatiossa mainitaan laitteistoympéristd vaatimukset

Kylli yhteensi:

Ei yhteensi:

Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin

Checklist
1. Dokumentaatiossa mainitaan soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin
2. Materiaali on tarkoitettu oppimateriaaliksi
3. Materiaali on tarkoitettu hakuteokseksi
4. Materiaali on tarkoitettu ryhméakayttoon
5. Materiaali vaatii d8niominaisuuksia (ts. tuottaa &énté, yhteydessa
kayttomahdollisuuksiin luokkatilassa)
6. Kaiytto opetustilanteessa vaatii etukdteisopiskelua opettajalta

Kylld yhteensi:
Ei yhteensa:
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).
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Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

5. Yleisvaikutelma oppimateriaalin soveltuvuudesta erilaisiin oppimistilanteisiin.

6. Kuinka hyvin materiaali tukee aktiivista oppimista?

7. Materiaali soveltuu myds monen kéyttéjén yhteiseen/yhtiaikaiseen kayttoon
samalla tietokoneella.

8. Kuinka hyvin materiaali soveltuu erilaisille oppijoille?

9. Oppimateriaali toimii ryhméopetuksessa ilman dataprojektoria / siirtoverkkoa

10. Oppimateriaali toimii ryhméopetuksessa dataprojektorin/ siirtoverkon kanssa

11. Oppimateriaali toimii erityttdvéné materiaalina yksittdiselld oppilaalla

12. Oppimateriaali toimii pienryhméopetuksen vélineend

13. Onko materiaali itsessddn eriyttdvaa

Pisteet /

Sosiaalisuus

Checklist
| 1. Dokumentoinnissa mainitaan sosiaalisuus |
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gAY

Vaittamia / kysymyksia opettajalle
Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

14. Yleisvaikutelma oppimateriaalin mahdollisuuksista sosiaaliseen
oppimiseen ja vuorovaikutukseen.

15. Missa maarin ymparisté/materiaali mahdollistaa yhteistoiminnallisen
oppimisen?

16. Oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeitd kasvokkaiseen,
perinteiseen ryhmatydskentelyyn

17. Oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeita
tietokonevalitteiseen, kirjalliseen ryhméatydskentelyyn tai
ajatustenvaihtoon

18. Oppimateriaai parantaa opettajan mahdollisuuksia antaa jokaiselle
oppilaalle henkildkohtaista palautetta

Pisteet /
Vuorovaikutteisuus
Checklist Z e.
o:
1. Dokumentaatiossa mainitaan vuorovaikutteisuus
2. Materiaalista 16ytyy selkeitd vuorovaikutteisia osioita
Kyllid yhteensi:

Ei yhteensi:
Viittimia / kysymyksia opettajalle
Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).
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Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

19. Yleisvaikutelman oppimateriaalin vuorovaikutteisuudesta.

20. Materiaali sisdltda itsessadn (pedagogiselta kannalta) riittdvéasti vuorovaikutteisia
piirteitd tai osioita.

21. Materiaalin vuorovaikutteisuus on toteutettu monipuolisin keinoin.

22. Materiaali mahdollistaa mielekdstd vuorovaikutusta opettajan ja oppilaan kesken

23. Materiaali mahdollistaa mielekdstd vuorovaikutusta opettajan ja oppilaan kesken

24. Tukeeko oppimateriaali aktiivisen oppimisen ajatusta?

Pisteet /

Tavoitteellisuus
ChecKklist

1. Dokumentaatiossa mainitaan tavoitteellisuus

2. Kaéyko materiaalista selkedsti ilmi tavoitteet mihin kaytolld pyritdéan?

3. Mainitaanko dokumentaatiossa pedagogisuuteen liittyvia tavoitteita?

4. Voidaanko materiaali kategorisoida? Mihin kategoriaan materiaali voidaan

luokitella: edutainment, entertainment ja education.
Kylld yhteensi:

Ei yhteensa:

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-
alueessa (vrt. tdysin samaa mielta) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (taysin eri mielta).

Viéittama / kysymys 1 |2 (3 (4 |5

25. Yleisvaikutelma oppimateriaalin tavoitteellisuudesta.

26. Materiaalin tavoitteet kiinnittyvét todellisiin arkipdivén kysymyksiin

27. Materiaali vaikuttaa tavoitteelliselta

28. Materiaali palvelee kohderyhmén tarpeita koulukdytossa

29. Materiaali vastaa valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteita

30. Materiaalin avulla voidaan opettaa tai harjoittaa niitd asiasiséltdja, joita
dokumentaatio mainitsee opimateriaalin sisdltdvin

31. Materiaali lisd4 oppilaan omaa tavoitteellisuutta

Koettu tehokkuus
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viittima / kysymys 1 (2 (3 (4 |5
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32. Millainen yleisvaikutelma materiaalin tehokkuudesta syntyi?

33. Opettaja saa materiaalin kautta tietoa oppilaidensa
oppimisprosesseista?

34. Oppimateriaali antaa itsesséén palautetta edistymisesté

35. Em. palaute on luonteeltaan positiivista

36. Oppimateriaali lisdd motivaatiota kyseessd olevan asiasiséllon opiskeluun
jatkossakin

37. Opettajan ei tarvitse aina “testata” oppilaitaan perinteisin menetelmin,
digitaalinen oppimateriaali/oppimisymparistd tarjoaa siihen apukeinon.

38. Oppimateriaali vaikuttaa tehokkaalta.

Motivaatio

Huom! Motivaatio on toisaalta yksittdinen pedagogisesti hyvan digitaalisen oppimateriaalin kriteeri,
mutta toisaalta se rakentuu muista kasilla olevan kriteeriston yksittaisista kriteereista.

Checklist 3 o
Z @
: _
1. Dokumentaatiossa mainitaan oppimateriaalin motivoivuus
2. Mihin kategoriaan materiaali voidaan luokitella: edutainment[_] entertainment| ]
education[_]
Kylli yhteensi:
Ei yhteensi:
Lisaarvo opetukselle
Checklist > o
2 @
1. Dokumentaatiossa mainitaan lisdarvo opetukselle . ]
2. Materiaali siséltdd liikkkuvaa kuvaa
3. Materiaali sisdltia aanta
4. Materiaali sisdltdd animaatioita
5. Materiaali sisaltdd ryhmityokaluja
6. Voiko materiaalin avulla (tydkaluilla) tuottaa omia tuotoksia?
7. Voiko materiaalista tulostaa tuotoksiaan?
Kylld yhteensi:

Ei yhteensa:
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Opettajan lomake — toisto-osio 2001
Ajoitus: 2. ja 3. checkpoint

Yleinen kayttotyytyvaisyys

Viittamit 1 (2 |3 |4

Olen yleisesti ottaen tyytyvidinen oppimateriaalin kiayttokokemuksiini

Opittavuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Seuraaviin monivalintakysymyksiin vastataan Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat
positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa (vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa
(tdysin eri mieltd).

Viittamit 1 (2 |3 |4

T.1 Oppimateriaalin kdytté on mielestdni helppo oppia. (alkusyksy 2. ja 7.)

T.2 Oppimateriaali on tarpeeksi itseohjaava. (alkusyksy 3.)

T.3 Oppimateriaalin kdyttoliittyma on selked. .(alkusyksy 6.)

T.4 Oppimateriaalin kayttoliittyma on looginen.

T.5 Oppimateriaalissa navigoiminen on helppoa. (alkusyksy 12.)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kysymys:

1T.1 Mika tai mitké asiat tekevét oppimateriaalin kdyton opettelemisen vaikeaksi?
(Kerro tarkeimmat asiat.)

T.2 Missé asioissa tai kohdissa kaipaisit oppimateriaaliin lisdd itseohjaavuutta?

T.3 Mitka asiat tai kohdat oppimateriaalissa olivat mielestési erityisen sekavia tai
epaselvid?

T.4 Mika tai mitkd asiat oppimateriaalissa ovat mielestdsi epédloogisia?

T.5 Miké oppimateriaalissa navigoinnissa on erityisen epdonnistunutta?

Pisteet /



Pedagogisen kdytettévyyden kriteerit

Graafinen ulkoasu
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

(Vastaaminen Likert-asteikon mukaisesti. Ks. ohjeet lomakkeen alussa.)

Viittamai / Kysymys

T.6 Oppimateriaalin graafinen ulkoasu on mielestéini hyva ja selked.(alkusyksy 18.)

T.7 Oppimateriaalin graafiset kuvakkeet jadvét helposti mieleen. Ts. muistan helposti,
mika toiminto kustakin kuvakkeesta tapahtuu.(alkusyksy 19. ja 20.)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kysymys:

T.6 Miké oppimateriaalin ulkoasussa oli huonointa?

T.7 Miten kuvakkeita voisi mielestisi parantaa?

Tekninen ja pedagoginen kayttokynnys

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan.

Pisteet

/

Vaittama / kysymys

T.8 Materiaalin henkilokohtaisessa kadyttoonottamisessa ei tarvita juuri lainkaan
teknistd mikrotukea. (alkusyksy 27. kdénnettyné)

“nipaa materiaalin kdyttimisessd pedagogista mikrotukea. (alkusyksy 28.

liitel3 [y

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kkysymys:

T.8 Minkalaista teknistd apua 1dhinné tarvitset oppimateriaalin kéyttdmisessa?

T.9 Minkalaisia pedagogisia neuvoja kaipaat oppimateriaalin kdyttdmisessa?

Pisteet

/
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Tuki opettajalle / kayttajalle

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan.

Viittima / kysymys 112 (3 4|5

T.10 Materiaali auttaa kayttdjaa riittdvasti , esim. vihjeet edetessa. (alkusyksy 30)

T.11 Oppimateriaali ohjaa ja auttaa opettajaa opetuskdyton suhteen. (alkusyksy 33)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kysymys:

T.10ja T.11 Minkélaisia ohjeita kaipaisit lisdd?

Laitteistoymparistovaatimukset

Viittimia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.12 Kuinka sujuvasti materiaali toimii (vahintddn oppimateriaalin suositus-
tasoisessa koneessa

T.13 Materiaalin tehokas kdyttd onnistuu ilman dataprojektoria / opetusverkkoa

T.14 Materiaalin kdytto onnistuu jarkevasti ilman, ettd jokaisella oppilaalla on
kdytettdvissddn oma kone (ts. ryhmissé)

T.15 Koulussamme on kiytossd [ | modeemiyhteys [ |isdn [ | adsl
[ Inopeampi yhteys

- Kuinka sujuvasti ja luotettavasti verkkopohjainen oppimateriaali toimii?
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Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 (3 |4 |5

T.16 Yleisvaikutelma oppimateriaalin soveltuvuudesta erilaisiin oppimistilanteisiin.
(syksy 5.)

T.17 Materiaali soveltuu myos monen kayttdjan yhteiseen/yhtéaikaiseen kéyttoon
samalla koneella. (syksy 7.)

T.18 Kuinka hyvin materiaali soveltuu erilaisille oppijoille? (syksy 8.)

T.19 Oppimateriaali toimii erityttdvand materiaalina yksittéiselld oppilaalla. (syksy 11)

T.20 Oppimateriaali toimii pienryhméopetuksen vélineend.(syksy 12)

T.21 Materiaali on itsessdin eriyttavai. (syksy 13)

Jos vastaus kuhunkin monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kysymys:

T.16 Miksi oppimateriaali ei ole mielestdsi monikéyttdinen eri oppimistilanteiden
suhteen?

T.17 Mité vaikeuksia tai ongelmia olet kohdannut, kun samalla tictokoneella on ollut
useampia kayttajia?

T.18 Minkélaisia oppijoita oppimateriaali ei mielestési ota huomioon?

T.19 ja T.21 Miten haluaisit parantaa oppimateriaalin eriyttévié piirteitd?

T.20 Mitéd ongelmia olet kohdannut kdyttdessédsi oppimateriaalia pienryhméopetuksen
apuvélineend?

Pisteet /

Sosiaalisuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.22 Yleisvaikutelma oppimateriaalin mahdollisuuksista sosiaaliseen oppimiseen ja
vuorovaikutukseen. (syksy 14)

T.23 Oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeitd kasvokkaiseen,
perinteiseen ryhmétyoskentelyyn. (syksy 16)

T.24 Oppimateriaali antaa hyvin mahdollisuuksia ja virikkeitd tietokonevalitteiseen,
kirjalliseen ryhmétyoskentelyyn tai ajatustenvaihtoon. (syksy 17)

Jos vastaus kyseessi olevaan monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetéiéin avoin
Kysymys:

T.22 Minkaélaisia sosiaalisia puutteita olet kohdannut oppimateriaalissa?
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T.23 ja T.24 Onko sinulla ehdotuksia oppimateriaalin sosiaalisten piirteiden
parantamiseksi?

Vuorovaikutteisuus

Viittamii / kysymyksii opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.25 Yleisvaikutelma oppimateriaalin vuorovaikutteisuudesta.(syksy 19)

T.26 Materiaali sisdltdd itsessdan (pedagogiselta kannalta) riittdvasti vuorovaikutteisia
piirteiti tai osioita. (syksy 20)

T.27 Materiaalin vuorovaikutteisuus on toteutettu monipuolisin keinoin. (syksy 21)

Jos vastaus Kyseessé olevaan monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetéiiin avoin
Kysymys:

T.25 tai T.26 tai T.27 Minkélaisia vuorovaikutteisia piirteitd kaipaisit oppimateriaaliin
lisdd?

Pisteet /

Tavoitteellisuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-
alueessa (vrt. taysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (taysin eri mielta).

Viéittama / kysymys 1 |2 (3 (4 |5

T.28 Yleisvaikutelma oppimateriaalin tavoitteellisuudesta. (syksy 25)

T.29 Materiaalin tavoitteet kiinnittyvét todellisiin arkipdivan kysymyksiin (syksy
26)

T.30 Materiaali palvelee kohderyhman tarpeita koulukédytdssa (syksy 27)
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T.31 Materiaalin avulla voidaan opettaa tai harjoittaa niitd asiasisaltojd, joita
dokumentaatio mainitsee oppimateriaalin sisiltdvan (syksy 30)

Jos vastaus alla mainittuun monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiin
avoin kysymys:

T.28 tai T.29 tai T.30 tai T.31 Miten oppimateriaalin tavoitteellisuutta mielestési
voitaisiin parantaa?

Koettu tehokkuus

Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viittima / kysymys 1 (2 (3 (4 |5

T.32 Millainen yleisvaikutelma materiaalin tehokkuudesta syntyi? (syksy 32)

T.33 Oppimateriaali antaa itsesséén palautetta edistymisesté. (syksy 34)

Jos vastaus alla mainittuun monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetian
avoin kysymys:

T.32 Miksi oppimateriaali vaikuttaa sinusta tehottomalta?

Motivaatio

Huom! Motivaatio on toisaalta yksittdinen pedagogisesti hyvan digitaalisen oppimateriaalin kriteeri,
mutta toisaalta se rakentuu muista kasilla olevan kriteeriston yksittaisista kriteereista.

Viittimia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mielti).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.34 Yleisvaikutelma oppimateriaalin motivoivuudesta

T.35 Voidaanko olettaa oppimateriaalin digitaalisuuden tuoman lisdarvon lisddvan
motivaatiota kyseesséd olevan asiasisillon opiskeluun?

MITEN SEURAAVAT MOTIVAATION DIMENSIOT ON HUOMIOITU
OPPIMATERIAALISSA:

T.36 Tehtavavadimensio: oppimistehtdvit ovat vaihtelevia ja oppijan kannalta
merkityksellisid

T.37 Auktoriteettidimensio: oppijalle siirretdén riittdvésti vastuuta omasta
oppimisestaan/opiskelustaan

T.38 Arviointi- ja palautedimensio: formaalien ja informaalien palkkioiden kdyttdminen,
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palaute, yksittdisen oppilaan ponnistelujen huomioiminen

T.39 Ryhméadimensio; mahdollisuus oppijoiden viliseen ryhmétoimintaan

e Lahde: Lipponen, L. & Hakkarainen, K.1998. Tiedonmuodostus
verkostopohjaisessa oppimisymparistossd. Helsinki: Helsingin kaupungin
opetusvirasto, 29-32

Pisteet /
Lisaarvo opetukselle
Vaittamia / kysymyksia opettajalle

Vastaaminen Likert-asteikon mukaan (1-5). Suuret luvut kuvaavat positiivista vaikutelmaa ko. osa-alueessa
(vrt. tdysin samaa mieltd) ja pienet luvut negatiivista vaikutelmaa (tdysin eri mieltd).

Viéittama / kysymys 1 (2 |3 |4 |5

T.40 Yleisvaikutelma digitaalisen oppimateriaalin tuomasta lisdarvosta perinteiseen
oppimateriaaliin verrattuna

T.41 Miten oppimateriaalissa kdytetddn hyvéksi median mahdollisuudet (kuva, aéni,
animaatio...)?

T.42 Oppimateriaalin tuoma opetuksellinen lisdarvo on tarpeeksi suuri, jotta
oppimateriaalin opetuskdyton opiskeleminen on opettajalle jarkevad

Jos vastaus alla mainittuun monivalintakohtaan on 3 tai pienempi, esitetiiin avoin
Kysymys:

T.40 tai T.41 tai T.42 Minkdlaista lisdarvoa odotit oppimateriaalin antavan perinteisiin
oppimateriaaleihin verrattuna?

Pisteet /
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Oppilaan haastattelu

Ajoitus: Noin kahden kuukauden kéyton jalkeen
Kohde: Valitut oppilaat (atk-taidoiltaan erilaisia)

Avoimet kysymykset (nauhoitetaan C-kasetille)

Aluksi

Kerro yleisid kokemuksia opiskelusta OPIT:in avulla./ Mité olet pitdnyt opiskelusta OPIT:in avulla?

Laitteistoymparistovaatimukset

L.

Miten kuvailisit oppimateriaalin toiminnan sujuvuutta koulunne laiteympéristossa?
(Latausajat, koneiden “’tilttaus™)

Kuvaile oppimateriaalin kiyttoa (positiivisia ja/tai negatiivisia kokemuksia) sellaisessa
ryhmaétyoskentelysséd, jossa useampia oppilaita toimi samalla koneella.

Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin

3.

4.

S.

6.

7.

Ks. kysymys 2.

Onko OPIT:in avulla mielestisi hyvé opetella uusia asioita? Perustele.

Onko OPIT:in avulla mielestédsi hyva harjoitella jo opittua ja kerrata asioita? Perustele.
Miksi OPIT:in avulla opiskelu sopii/ei sovi juuri sinulle?

Loytyyko OPIT:ista sopivantasoisia tehtidvid juuri sinulle? Loydétko ne itse helposti?

Sosiaalisuus

Oletteko luokkanne kanssa tehnyt mielekkditd ryhmatoitd OPIT:in avulla tai siihen liittyen? Enté
paritydt? (Myos motivaatio!)
- Kuvaile mikéd on ollut hyvia tai huonoa niissd ryhmaé- ja paritGissa.

Minkilaisena olet kokenut OPIT:in avulla tapahtuvan kommunikoinnin muiden oppilaiden kanssa?
(Selitd kommunikoinnin eri muodot...!) (Myos motivaatio!)
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10. Minkalaisena olet kokenut OPIT:in avulla tapahtuvan kommunikoinnin opettajan kanssa?
- keskustelut
- palautteen antaminen
- kommenttien antaminen ja kysymysten esittiminen

11. Onko OPIT:in kiyttd vihentényt jotakin tarpeellista vuorovaikutusta muiden oppilaiden tai opettajan
kanssa? (Myos motivaatio!)

Vuorovaikutteisuus

12. Minkilaisena olet kokenut OPIT:in palautteen annon? (Myos motivaatio!)
- Onko palaute selkeda ts. ilmoittaako OPIT selkedsti oletko tehnyt tehtdvan oikein tai vaarin?
- Minkélaista OPIT:in antama palaute on? Onko oikein ratkaistusta tehtévésté saatu
positiivista ja motivoivaa? Onko viérin ratkaistusta tehtdvésté saatu palaute rohkaisevaa ja
kannustavaa?

12. Millaisena olet kokenut OPIT:in eri mediat:
- Onko OPIT:issa riittdvasti kuvaa, litkkkuvaa kuvaa ja danta?
- Mité toivoisit em. medioilta lisda?

- Onko jotakin mediaa kenties liikaa?
- Hairitsevitko jotkut OPIT:in piirteet itse asian oppimista?

Tavoitteellisuus

13. Onko sinun helppoa asettaa tavoitteita tehtévien ratkaisemiseksi OPIT:issa?

14. Ymmarratko yleensd sen, mité taitoa kullakin tehtdvalld pyritdan harjoittamaan?

Koettu tehokkuus

16. Koetko oppivasi hyvin OPIT:in avulla? Perustele.

17. Saatko mielestési tarpeeksi palautetta OPIT:ilta siitd miten olet edistynyt?
18. Onko OPIT:issa joku erityinen keino testata omaa oppimistasi?

19. Minkailaista edelld mainittu palaute on ollut luonteeltaan?

- selkedtd?
- rohkaisevaa / lannistavaa?

16. Tuntuuko, ettd myos opettaja pysyy (OPIT:illa harjoiteltacssa) selvilla siitd, miten hyvin osaat asiat,
ja siitd, missa kaipaisit vield lisdharjoitusta?
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Motivaatio

17. Lisadko OPIT intoasi harjoitella opiskeltavia asioita vai vahentddko se sitd? Perustele. (Motivaatio)
- Mitka tekijat lisdédvét intoasi ja motivaatiotasi opiskella OPIT:in avulla?

18. Ovatko OPIT:in tehtévét mielestési tarpeeksi vaihtelevia? Perustele mielipiteesi.

19. Ovatko OPIT:in tehtdvit mielestési kiinnostavia? Miksi?

20. Voitko méératd OPIT:issa itse sitd kuinka nopeasti etenet? Kenelld on vastuu siitd, miten opit
OPIT:issa opiskellessasi?

Miten oppimisympériston eri dimensiot edesauttavat opiskelijan motivaation rakentumista? (Ks.
edelliset kysymykset sekd muiden kriteerien kysymykset tdssd haastattelurungossa.)

DIMENSIOT:
o Tehtiaviavddimensio; oppimistehtdvat ovat vaihtelevia ja oppijan kannalta merkityksellisia.

e Auktoriteettidimensio; kuinka oppijalle siirretddn vastuuta omasta

oppimisestaan/opiskelustaan
Arviointi- ja palautedimensio; formaalien ja informaalien palkkioiden kdyttdminen, palaute,

yksittdisen oppilaan ponnistelujen huomioiminen
e Ryhmidimensio; mahdollisuus oppijoiden véliseen ryhmétoimintaan

Lisaarvo opetukselle

21. Minkdélaista sinusta on opiskella OPIT:in avulla?
Tunnetko oppivasi paremmin tai huonommin kuin ”’perinteisilla harjoituksilla”? Mistd tdma

johtuu?
Oletko motivoituneempi opiskelemaan, jos opiskelu tapahtuu OPIT:in avulla?

22. Miten OPIT:in animaatiot, kuvat ja ddnet vaikuttavat oppimiseesi?

23. Pysytké OPIT:in avulla paremmin kuin perinteisin keinoin selvilla siitd, mitd olet oppinut ja mita
sinun vield pitdisi harjoitella?
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Opettajan haastattelu
Ajoitus: Noin kahden kuukauden kiyton jalkeen

Avoimet kysymykset (nauhoitetaan C-kasetille)

Yleisia kokemuksia ja mielipiteita digitaalisen oppimateriaalin kaytosta
omassa opetuksessa:

¢ Yleinen kdyttotarkoitus

Pedagogiset heikkoudet

e Pedagogiset vahvuudet

e Mahdollinen kulttuurisidonnaisuus?

e Oppimiskisitys (oppimiskasitykset), jonka kanssa

materiaali on mielestési sopusoinnussa?

Laitteistoymparistovaatimukset

3. Miten kuvailisit oppimateriaalin toiminnan sujuvuutta koulunne laiteymparistossé?
4. Kuinka hyvin oppimateriaalia voi hyddyntdi ilman dataprojektoria tai opetusverkkoa?
5. Miten itse kaytit (tai kdyttaisit) materiaalia ilman dataprojektoria tai opetusverkkoa?

6. Kuvaile oppimateriaalin kéyttdd (positiivisia ja/tai negatiivisia kokemuksia) sellaisessa
ryhmétydskentelyssd, jossa useampia oppilaita toimi samalla koneella.

7. Mikaé laiteresurssi aiheutti suurimpia ongelmia materiaalin kéytdssd? Miten ongelmat ilmenivét?

8. Millaisia parannuksia haluaisit koulunne laiteresursseihin tai oppimateriaalin laitteistovaatimuksiin,
jotta oppimateriaalin kdytto olisi sujuvampaa?
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Soveltuvuus erilaisiin oppimistilanteisiin

7. Yleisvaikutelma materiaalin soveltuvuudesta erilaisiin oppimistilanteisiin.

8. Kuvaile materiaalin soveltuvuutta aktiiviseen, oppilasldhtdiseen oppimiseen.

9. Kuvaile materiaalin soveltuvuutta uuden asian opettamiseen.

10. Kuvaile materiaalin soveltuvuutta jo opitun kertaamiseen.

11. Kerro kokemuksistasi oppimateriaalin ryhmétyokéytossa.

12. Miten ryhméjaon heterogeenisuus-homogeenisuus vaikuttaa kéytettdvyyteen opetustilanteessa?
13. Mill4 tavalla luokan erilaiset oppijat kayttaytyivét oppimistilanteissa?

14. Millaiset ovat materiaalin eriyttimismahdollisuudet yksittéisille oppilaille?

15. Helpottaako oppimateriaali eriyttdmistd? Jos helpottaa, niin miten?

Sosiaalisuus

16. Yleisvaikutelmasi oppimateriaalin mahdollisuuksista sosiaaliseen oppimiseen ja
vuorovaikutukseen?

17. Missa maarin ymparisté/materiaali mahdollistaa yhteistoiminnallisen oppimisen?

18. Antaako oppimateriaali mahdollisuuksia ja virikkeitd kasvokkaiseen, perinteiseen
ryhmatyoskentelyyn?

19. Antaako oppimateriaali mahdollisuuksia ja virikkeita tietokonevalitteiseen, kirjalliseen
ryhmatydskentelyyn tai ajatustenvaihtoon?

20. Tuoko oppimateriaali lisimahdollisuuksia henkil6kohtaisen palautteen antamiseen
oppilaalle? Millaisia?

Vuorovaikutteisuus

21. Yleisvaikutelma oppimateriaalin vuorovaikutteisuudesta

22. Miten vuorovaikutteisuus on toteutettu oppimateriaalissa?

23. Onko vuorovaikutteisuus mielestési riittdvada? Perustele.



Pedagogisen kdytettévyyden kriteerit

24.

Tukeeko oppimateriaali aktiivisen oppimisen ajatusta?

Tavoitteellisuus

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Millainen yleisvaikutelma materiaalista syntyi? Mitka tekijét sithen vaikuttivat?

Miki on mielestdsi materiaalin keskeinen/keskeiset (pedagoginen) tavoite?

Kuinka hyvin tavoitteet kiinnittyvét todellisiin arkipdivan kysymyksiin? Miten tdma ilmenee
kaytdnnossa?

Palveleeko materiaali kohderyhmén tarpeita koulukaytossd? Perustele.

Vastaako materiaali valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteita? Entd oman koulun
ops:n tavoitteita? Miten tdma ilmenee?

Kuinka hyvin materiaalin avulla voidaan opettaa tai harjoittaa niita asiasisilt6ja, joita dokumentaatio
mainitsee oppimateriaalin sisaltdvin? Miten harjoittelitte sisaltdja? Vaatiko tdmé ennakkojérjestelyja
opettajalta? Jos vaati, niin paljonko?

Lisadko materiaali oppilaan omaa tavoitteellisuutta. Perustelut

Koettu tehokkuus

32.

33.

34.

35.

Millainen yleisvaikutelma materiaalista syntyi? Mitka tekijét sithen vaikuttivat?

Millaiseksi koit digitaalisen oppimateriaalin tehokkuuden? Mihin tdmé vaikutelma perustuu.
Esimerkkejd?

Kokevatko oppilaat, ettd he saavat oppimisprosessin aikana riittdvaa ja oikeanlaista palautetta
omasta edistymisestidan?

Antaako digitaalinen oppimateriaali itsessddn palautetta edistymisestd? Jos antaa, millaista se on
luonteeltaan ja miten materiaali tarjoilee palautteen (&4éni, animaatio, teksti...)



Pedagogisen kdytettévyyden kriteerit

36. Voidaanko olettaa digitaalisen oppimateriaalin lisddvdn motivaatiota kyseessé olevan asiasiséllon
opiskeluun jatkossakin? Jos ei, osaatko ehdottaa elementteji, jotka voisivat lisdtd motivaatiota ja sitd

kautta tehokkuutta.

37. Onko opettajan “testattava” oppilaitaan perinteisin menetelmin vai tarjoaako digitaalinen
oppimateriaali tai oppimisymparisto siithen jonkinlaisen apukeinon? Millainen tima apukeino on?
Onko se yksindén riittdva?

38. Miten opettaja saa materiaalin kautta tietoa oppilaidensa oppimisprosesseista? Saako opettaja

riittdvésti informaatiota?

Motivaatio

40. Yleisvaikutelma oppimateriaalin motivoivuudesta

41. Voidaanko olettaa digitaalisen oppimateriaalin lisddvan motivaatiota kyseessd olevan asiasisallon
opiskeluun jatkossakin?

42. Mihin materiaalin motivoivuus/motivoimattomuus perustuu?

43. Miten oppimisympdriston eri dimensiot edesauttavat opiskelijan motivaation rakentumista?
DIMENSIOT:
o Tehtiaviavddimensio; oppimistehtdvat ovat vaihtelevia ja oppijan kannalta merkityksellisia.
e Auktoriteettidimensio; kuinka oppijalle siirretddn vastuuta omasta

oppimisestaan/opiskelustaan
e Arviointi- ja palautedimensio; formaalien ja informaalien palkkioiden kayttdminen, palaute,

yksittdisen oppilaan ponnistelujen huomioiminen
e Ryhmaidimensio; mahdollisuus oppijoiden viliseen ryhmédtoimintaan

Lisaarvo opetukselle

43. Tuoko materiaali lisdarvoa opetukseen verrattuna formaaliin opetukseen?

44. Jos tuo, niin millaista?
45. Kuinka joustavaksi koit materiaalin? (mahdollisuus kéyttaa eri yleisdilld)

46. Kuinka hyvin media tarjoamat mahdollisuudet hyddynnetdan?
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Liite 16
OPPIMISTYYLIEN ARVIOINTILOMAKE

Kaikki annetut tiedot ovat luottamuksellisia ja henkiloiden nimet muutetaan

raportoinnissa.

Opettaja: Oppilaan nimi:

Valitse vaittdmistd yksi, parhaiten oppilasta eri oppimistilanteissa kuvaileva

vaihtoehto. (aisteihin perustuvat oppimistyylit)

1.O0ppilas oppii parhaiten lukemalla ja muistaa parhaiten
sanat ja numerot kirjallisessa muodossa. (Visuaalis/verbaalinen)

2. Oppilas oppii parhaiten kuvallisessa muodossa esitetyt asiat
ja muistaa parhaiten kuvia, piirroksia, graafisia esityksii ja
symboleita. (Visuaalis-nonverbaalinen)

3.0ppilas oppii parhaiten kuuntelemalla opetusta ja muistaa
parhaiten kuultua tietoa. (Auditiivis-verbaalinen)

4. Oppilas oppii parhaiten kokemusten kautta seké

muistaa parhaiten sen mité koskettelee, tunnustelee ja kisittelee.
(kinesteettis-taktiilinen)

Valitse véittimipareista toinen, parhaiten oppilasta kuvaileva vaihtoehto. Valitse
erikseen koskien tavallista luokkahuoneoppimistilannetta sekd Opit-ympériston

oppimistilannetta. (Impulsiivisuus-harkitsevuus oppimistyylidimensio)

Luokka
Viittima 1.
Oppilas aloittaa tyoskentelyn nopeasti ja vastaa vélittomasti
kysymyksiin, vaikka joutuisi niitd myShemmin korjailemaan
(impulsiivisuus)
Viittima 2.
Oppilas pohtii pitkddn vastauksiaan ja pyrkii varmistumaan
toiminnastaan ennen tehtdvaan ryhtymisti.(harkitsevuus)

Opit

Luokka
Viittima 1.
Oppilas tutkii, kokeilee ja ratkaisee asioita mielelldin
itsekseen. (impulsiivisuus)
Viittima 2.
Oppilas toimii mieluiten perinteisen,
ennakkoon hyvin jasennellyn opetuksen puitteissa. (harkitsevuus)

Opit
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Luokka
Viittima 1.
Oppilas suoriutuu paremmin asioiden kokonaisvaltaista késittelya
edellyttivistd tehtdavistd. (impulsiivisuus)
Viittima 2.
Oppilas suoriutuu paremmin yksityiskohdat huomioonottamista
vaativista tehtévistd. (harkitsevuus)

Opit

Valitse neljastd vaihtoehdosta yksi, parhaiten oppilasta kuvaileva vaihtoehto. Valitse

erikseen koskien tavallista luokkahuoneoppimistilannetta sekd Opit-ympéariston

oppimistilannetta. (oppimisorientaatiot 1= Tarkoituksellinen oppimisorientaatio 2= Suorittava

oppimisorientaatio 3= Mukautuva, perinteinen oppimisorientaatio 4= Vastustava

oppimisorientaatio)

Emootiot

1. Oppilaalla on voimakkaita tunteita ja intentioita oppimisessa.

2. Oppilas liittdd tunteita ja intentioita oppimiseensa valikoivasti tai
tilannesidonnaisesti.

3. Oppilas liittdd epdvarmasti tunteita ja intentioita oppimiseen.

4. Ei liitd tunteita ja intentioita oppimiseen.

Luokka

Opit

Motivaatiot

1. Oppilas on hyvin sisdisesti motivoitunut riippumatta oppisiséllostd, koska
hén pystyy liittiméién sen omaan tietorakenteeseensa ja kokemuksiinsa.

2. Oppilas on sisédisesti motivoitunut, silloin kun oppisisdlto kiinnostaa hanta.

3. Oppilas on ulkoisesti motivoituva.
4. Oppilas ei ole motivoitunut oppimiseen.

Oppilaan sitoutuminen oppimiseen

1.Oppilas haluaa oppia, koska haluaa saavuttaa itse asettamansa korkean
henkil6kohtaisen tietimisen ja osaamisen tason.

2. Oppilas haluaa oppia, koska haluaa saavuttaa/ylittdd muiden asettaman
tavoitetason.

3. Oppilas pyrkii saavuttamaan muiden asettaman oppimisen
vihimmaisvaatimuksen.

4. Oppilas ei halua saavuttaa oppimisessaan muiden asettamia vaatimuksia.

Luokka
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Oppilaiden tavoitteiden asettelu

1. Oppilas asettaa itselleen henkildkohtaisia lyhyen- ja pitkdn aikavilin
haastavia oppimistavoitteita ja pystyy my0s saavuttamaan ne.

2. Oppilas asettaa itselleen tehtéviin liittyvid lyhyen- ja pitkdn aikavilin
oppimistavoitteita, jotka muotoutuvat ulkoa-asetettujen oppimistavoitteiden
mukaisesti. Hin pystyy myds tavoittamaan asettamansa tavoitteet.

3. Oppilas ei aseta itse tavoitteitaan, vaan pyrkii seuraamaan ja
saavuttamaan tehtéviin liittyvid ulkoa-asetettuja oppimistavoitteita. Han ei
aina saavuta asetettuja tavoitteita.

4. Oppilas ei aseta itse tavoitteita eiké ole kiinnostunut saavuttamaan
asetettuja tavoitteita.

Luokka

Opit

Opettajan rooli oppimisprosessissa

1. Oppilas haluaa paljon vapautta oppimisprosessissaan ja turhautuu, jos
hénen toimintaansa téssi rajoitetaan. Oppilas tarvitsee vihdn ohjaamista.
2. Oppilas tarvitsee usein ohjausta ja vuorovaikutusta opettajan kanssa,

jotta saavuttaisi tavoitteensa.

3. Oppilas tarvitsee jatkuvaa ohjausta, tukea ja palkitsemista opettajalta,

jotta saavuttaisi lyhyen aikavilin tavoitteensa.

4. Oppilas ei halua ottaa vastaan ohjaamista, koska ei halua osallistua
opetukseen.

Luokka

Tiedon prosessointi

1. Oppilas rakentaa aktiivisesti omaa tietorakennettaan ja haluaa

16ytad uutta tietoa itselleen. Osaa liittdd sen taitavasti tietorakenteeseensa.
2. Oppilas rakentaa tietorakennettaan valikoiden sellaisia tietoja, jotka on
helppo liittd4 entisiin jo olemassa oleviin tietoihin. Oppilas ymmaértda asian.
3. Oppilas hyvéksyy ja opettelee ulkoa opeteltavan asian keskeiset piirteet,
mutta oppilaalle ei synny jdsenneltyi tietorakannetta aiheesta. Tiedot jadvat
sirpaletiedoksi.

4. Oppilas ei halua prosessoida tietoa.

Luokka

Arvioi oppilaan oppimistavoitteiden saavuttamista Opit-ympéristossa.

huonosti...

...hyvin

Oppilas saavutti oppimistavoitteet Opit-ymparistossa: 1 |2

3
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Liite 17

Oppimistyylien tilastollisten testien tulokset

Taulukko 1. Oppilaiden impulsiivisuuden ja oppimisympariston (luokka ja Opit) riippuvuuden t-testin tulos.

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair ORIENLUO 3,48 64 1,04 13
1 ORIENOPI 3,95 64 72 9,03E-02
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the

Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 ORIENLUO - ORIENOPI -, 47 ,67 | 8,32E-02 -,64 -,30 -5,631 63 ,000

Taulukko 2. Oppilaiden oppimisorientaatioiden ja oppimisympériston (luokka ja Opit) riippuvuuden t-testin

tulos.
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair Impulsiivisuus
Opit-ympéristéssa 2,94 67 1,09 13
Impulsiivisuus
luokkaympaéristéssa 2,31 67 1,18 14
Paired Samples Test
Paired Difference:
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Lower Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair Impulsiivisuus
1 Opit-ympéristdssa -
Impulsiivisuus ,63 ,90 11 41 ,85 5,690 66 ,000
luokkaymparistossa
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Taulukko 3. Oppilaiden impulsiivisuuden ja sukupuolen riippuvuuden t-testin tulokset seki
luokkahuoneympaéristossa, ettd Opit-oppimisympéristossa.

Group Statistics

Std. Error
Sukupuoli N Mean Std. Deviation Mean
Impulsiivisuus pojat 34 3,00 1,07 18
Opit-ympéristéssa tytot 33 288 1,11 19
Impulsiivisuus pojat 34 2,56 1,11 ,19
luokkaymparistdssa tytot
33 2,06 1,22 ,21
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper
Impulsiivisuus Equal variances
Opit-ympéristossé assumed ,206 ,652 454 65 ,651 12 27 -41 ,65
Equal variances
not assumed 454 64,725 ,651 12 27 -41 65
Impulsiivisuus Equal variances
luokkaympéristsssa assumed 1,296 ,259 1,750 65 ,085 ,50 ,28 | -7,05E-02 1,07
Equal variances
not assumed 1,747 63,914 ,085 ,50 29 | -7,15E-02 1,07

Taulukko 4. Oppilaiden impulsiivisuuden lisddntymisen luokkahuoneymparistossa ja sukupuolen
riippuvuuden t-testin tulos.

Group Statistics

Std. Error
Sukupuoli N Mean Std. Deviation Mean
IMPEROT pojat 34 4412 ,8941 ,1533
tytot 33 ,8182 ,8823 ,1536
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
IMPEROT Equal variances
assumed ,439 ,510 -1,737 65 ,087 -,3770 ,2171 -,8105 |5,652E-02
Equal variances
not assumed -1,737 64,981 ,087 -,3770 ,2170 -,8104 |5,644E-02
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Taulukko 5. Oppilaiden oppimisorientaatioiden ja sukupuolen riippuvuuden t-testin tulokset sekéa
luokkahuoneympiristdssd, ettd Opit-oppimisympéristossa.

Group Statistics

Std. Error
Sukupuoli N Mean Std. Deviation Mean
ORIENLUO pojat 34 3,21 1,04 ,18
tytot 32 3,66 1,10 ,19
ORIENOPI  pojat 33 3,82 ,68 12
tytot 31 4,10 NE) 13
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper
ORIENLUO  Equal variances
assumed 363 549 -1,715 64 091 -45 26 -98 | 7,43E-02
Equal variances
not assumed -1,712 63,158 ,092 -45 ,26 -98 | 7,53E-02
ORIENOPI Equal variances
assumed 122 ,728 -1,560 62 124 -,28 ,18 -64 | 7,85E-02
Equal variances
not assumed -1,555 60,595 ,125 -,28 ,18 -64 | 7,96E-02

Taulukko 6. Oppilaiden oppimistavoitteiden saavuttamisen Opit-oppimisympéristdssé ja sukupuolen
riippuvuuden t-testin tulos.

Group Statistics

Std. Error
Sukupuoli N Mean Std. Deviation Mean

Oppilaan pojat 34 6,32 68 12
oppimistavoitteiden ’ ’ ’

saavuttaminen tytot 33 6.36 28 14
Opit-ympéaristéssa ’ ’ ’
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Oppilaan Equal variances

oppimistavoitteiden assumed 1,460 ,231 -,223 65 ,824 -4,01E-02 .18 -40 32
saavuttaminen Equal variances

Opit-ymparistossa not assumed -223 63,282 824 | -4,01E-02 18 -40 32

Taulukko 7. Oppilaiden tietokoneen kédyton ja oppimistavoitteiden saavuttamisen Opit-oppimisympéristossi
yksisuuntaisen varianssianalyysin tulos.

ANOVA
Oppilaan oppimistavoitteiden saavuttaminen Opit-ympéaristdssa
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,185 4 4,622E-02 ,090 ,985
Within Groups 28,398 55 ,516
Total 28,583 59

Taulukko 8. Oppilaiden tietokoneen kdyton ja impulsiivisuuden Opit-oppimisymparistdssé riippuvuuden
varianssianalyysin tulos. F(4, 55) =.444

ANOVA
Impulsiivisuus Opit-ymparistossa
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,251 4 ,563 444 776
Within Groups 69,682 55 1,267
Total 71,933 59

Taulukko 9. Oppilaiden tietokoneen kéyton ja oppimisorientaatioiden Opit-oppimisymparistossé
riippuvuuden varianssianalyysin tulos.

ANOVA
ORIENOPI
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,866 4 217 ,370 ,829
Within Groups 31,065 53 ,586
Total 31,931 57
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Taulukko 10. Oppilaiden impulsiivisuuden Opit-oppimisymparistossa ja oppimistavoitteiden saavuttamisen
Opit-oppimisympéristdssé riippuvuuden t-testin tulos.

Group Statistics
Impulsiivisuus Std. Error
Opit-ymparistossa N Mean Std. Deviation Mean
Opp_lla_an . impulsiivinen 48 6.38 67 | 971E-02
oppimistavoitteiden
saavuttaminen harkitseva
Opit-ymparistossa 19 6,26 87 20

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Oppilaan Equal variances

oppimistavoitteiden assumed 4,394 040 563 65 575 1 20 28 51
saavuttaminen Equal variances

Opit-ymparistossa not assumed 503 26,901 619 RE 22 -34 57

Taulukko 11. Oppilaiden impulsiivisuuden luokkahuoneoppimisympéristdssd ja oppimistavoitteiden
saavuttamisen Opit-oppimisympéristdssé riippuvuuden t-testin tulos.

Group Statistics

Impulsiivisuus Std. Error
luokkaymparistdssa N Mean Std. Deviation Mean
Oppllqan . impulsiivinen 32 6,47 67 12
oppimistavoitteiden
saavuttaminen harkitseva
Opit-ymparistossa 35 6.23 17 13

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference Difference Lower Upper

Oppilaan Equal variances

oppimistavoitteiden assumed 593 A44 1,355 65 180 24 18 - 59
saavuttaminen Equal variances

Opit-ympéristossa ot assumed 1,363 64,861 A77 24 18 -1 59
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Taulukko 12. Oppilaiden oppimisorientaatioiden Opit-oppimisymparistossé ja oppimistavoitteiden
saavuttamisen Opit-oppimisympéristdssa riippuvuuden t-testin tulos.

Group Statistics

Std. Error
ORIENOPI N Mean Std. Deviation Mean
Oppilaan paremmat
oppimistavoitteiden orientaatiot 46 6,63 57 | 8,43E-02
saavuttaminen huonommat
Opit-ymparistossa orientaatiot 18 578 65 15

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Oppilaan Equal variances

oppimistavoitteiden assumed ,060 ,807 5,169 62 ,000 .85 .16 52 1,18
saavuttaminen Equal variances

Opit-ympéristéssa not assumed 4,894 28,003 ,000 85 A7 50 1,21

Taulukko 13. Oppilaiden oppimisorientaatioiden luokkahuoneympéristdssé ja oppimistavoitteiden
saavuttamisen Opit-oppimisympéristdssa riippuvuuden t-testin tulos.

Group Statistics

Std. Error

ORIENLUO N Mean Std. Deviation Mean

Oppilaan paremmat 30 6,77 43 | 7,85E-02
oppimistavoitteiden orientaatiot
saavuttaminen huonommat

Opit-ymparistossa orientaatiot 36 6,03 14 12
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Oppilaan Equal variances

oppimistavoitteiden assumed 3,483 ,067 4,847 64 ,000 74 .15 43 1,04
saavuttaminen Equal variances

Opit-ympéristéssa not assumed 5,072 57,836 ,000 74 15 45 1,03

Taulukko 14. Luokkien “tekniikka” sekd ”perinteinen” ja oppimistavoitteiden saavuttamisen Opit-
oppimisympadristdssi riippuvuuden t-testin tulos.

Group Statistics

Std. Error
Luokka N Mean Std. Deviation Mean
Oppll:a_an o perinteinen 21 6,10 77 17
oppimistavoitteiden
saavuttaminen tekniikka
Opit-ympéaristéssa 25 6,60 58 12

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Oppilaan Equal variances

oppimistavoitteiden assumed 743 ,393 -2,541 44 ,015 -,50 20 -91 -10
saavuttaminen Equal variances

Opit-ympéristéssa not assumed 2,479 36,606 018 -50 ,20 -92 | -9,21E-02

Taulukko 15. Luokkien “tekniikka” ja perinteinen” ja oppimistavoitteiden saavuttamisen Opit-
oppimisympadristdssi riippuvuuden t-testin tulos.

Group Statistics

Std. Error

Luokka N Mean Std. Deviation Mean
Tietokoneen kayttd kotona  perinteinen 15 2,40 1,64 42
tekniikka 25 3,36 1,29 ,26




Pedagogisen kdytettévyyden kriteerit

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Tietokoneen kayttd kotona Equal variances

assumed 1,932 173 -2,060 38 ,046 -,96 AT -1,90 | -1,66E-02

Equal variances

not assumed -1,938 24,336 ,064 -,96 ,50 -1,98 | 6,15E-02

Taulukko 16. Luokkien “tekniikka” ja taide” ja impulsiivisuuden Opit-oppimisymparistossa riippuvuuden t-
testin tulos.

Group Statistics

Std. Error

Luokka N Mean Std. Deviation Mean
Impulsiivisuus tekniikka 25 2,52 1,26 25
Opit-ymparistdssa  taide 21 3,67 .80 A7

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Impulsiivisuus Equal variances
Opitympéristoss  assumed 14,620 ,000 -3,601 44 ,001 -1,15 32 1,79 -50

Equal variances

not assumed -3,742 41,056 ,001 -1,15 31 -1,77 -53

Taulukko 17. Luokkien “’taide” ja ”perinteinen” eroavuus impulsiivisuudessa luokassa ja Opit-ymparistossa.

Group Statistics

Std. Error

Luokka N Mean Std. Deviation Mean
Impulsiivisuus perinteinen 21 2,00 1,05 ,23
luokkaymparistosséd  taide 21 2,81 1,21 ,26
Impulsiivisuus perinteinen 21 2,71 72 16
Opit-ympéristdssa taide 1 367 80 17
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper

Impulsiivisuus Equal variances
luokkaymparistéssa assumed 749 ,392 -2,318 40 ,026 -,81 ,35 -1,52 -,10

Equal variances

not assumed -2,318 39,217 ,026 -,81 ,35 -1,52 -,10
Impulsiivisuus Equal variances
Opit-ympéristéssé assumed ,003 ,955 -4,074 40 ,000 -,95 ,23 -1,42 -,48

Equal variances

not assumed -4,074 39,574 ,000 -,95 ,23 -1,43 -,48
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