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Tiivistelma

Helsingin yliopisto, Kuopion yliopisto ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto
ovat kdynnistdneet Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu ~hankkeen
(VOPLA). Hanke on alkanut vuonna 2004 esiselvitysvaiheella, jonka jalkeen
hanke jatkuu vuosille 2005-2007. Hankkeen koordinaattorina toimii Helsingin
yliopiston opetusteknologiakeskus ja hanketta rahoittaa opetusministerié. VOP-
LA-hankkeen tavoitteena on tukea ja edistd4 suomalaisten yliopistojen verkko-
opetuksen ja verkko-oppimisen laadunhallintaa ja kehittid4 yliopistojen henkil6s-
ton laatutietoisuutta ja -asiantuntemusta seké sitoutumista laatutyohon. Verkko-
opetuksen laatu yliopisto-opetuksessa -julkaisu kuvailee hankkeen ensimmaéi-
sen vuoden tuloksia. Lisétietoja hankkeen etenemisesté 16ytyy verkkosivuilta
www.helsinki.fi/vopla.

Miksi verkko-opetuksen laadunhallinta on ajankohtaista?

Verkko-opetuksen laadunhallinnan tarpeet ovat nousseet esiin eurooppalaisessa
ja kansallisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa seké yliopisto-opiskelijoille
ja — opettajille suunnatuissa laatukyselyissd. Verkko-opetus on vakiintumassa
osaksi normaalia yliopisto-opetusta. Laajeneva verkko-opetuksen hyodyntami-
nen aiheuttaa kuitenkin muutospaineita yliopisto-opetuksen organisoitumiseen,
prosesseihin ja palveluihin. Tdsséd uudessa tilanteessa on yhd enemmén ryhdytty
kiinnittdméadn huomiota myos toimintojen ja sisiltojen laatuun.

Nykytilanne Suomessa

Arvioitaessa kansallisesti yliopistojen laadunhallinnan nykytilaa, voidaan tode-
ta, ettd suomalaiset yliopistot ovat viime vuosina ryhtyneet rakentamaan laatu-
jarjestelmidin. Laatujérjestelmia rakennetaan erilaisten laadunhallintamallien
tai itse luotujen toimintaperiaatteiden mukaisesti. Yliopistoissa kiytossé olevat
laatujarjestelmat pohjautuvat esimerkiksi ISO 9000:2000 -standardiin, EFQM
laatupalkintomalliin tai EQUIS-malliin. Balanced Score Card (BSC) -ajattelua
kaytetddn myos laadun mittaamisen pohjana.

Verkko-opetusta koskevat samat periaatteet kuin opetuksen laatua yleensékin.
Verkko-opetuksessa on kuitenkin erityispiirteité, jotka on tédrkeda tunnistaa. Tasséa
raportissa verkko-opetuksen laadun erityispiirteitd tarkastellaan verkko-opetuksen
ja oppimisen, -oppimateriaalin ja verkko-opetuksen tukipalvelujen nakékulmista.

Opiskelijakeskeisen ldhestymistavan tulisi olla 14htokohtana verkko-opetuk-
sen suunnittelussa ja toteutuksessa. Jotta verkko-opetus voisi olla laadukasta, on
opettajan hallittava erilaisia toiminnallisia ja pedagogisia rooleja. Verkko-opetuk-



sen ja oppimisen laatua tarkastellaan tésséa raportissa verkko-opettajan rooliteo-
rian, mielekkd4n oppimisen teorian ja hyvan opetuksen teorian kautta.

Laadukas verkko-oppimateriaali on valttdméton vaan ei riittava ehto hyville
oppimiselle, silld oppimateriaali sindnsé ei tuota hyvai oppimista, vaan hyvi ja
mielekés oppiminen muodostuu opiskelijan késitellessd materiaalia oppimispro-
sessin aikana. Verkko-oppimateriaalin laadunhallintaan on olemassa useita kri-
teeristdja eri ndkokulmista. Tdssi raportissa esitellddn néita kriteeristoja ja poh-
ditaan verkko-oppimateriaalin laadunhallintaan liittyvia kehittdmistarpeita.

Verkko-opetuksen tukipalveluilla on verkko-opetuksen ja oppimisen laadun
kannalta keskeinen merkitys. Verkko-opetus ja -opiskelu vaativat seki opettajal-
ta etté opiskelijalta monia taitoja ja uutta osaamista, joita on vaikea hallita ilman
asiantuntevaa tukea. Verkko-opetuksen tukipalveluja tarjoavat kaikki yliopistot,
mutta tukipalvelujen laadunhallinta on yliopistoissa vasta kdynnistyméssa.

Tassé raportissa kuvattujen selvitysten mukaan kansallisia tai yliopistokoh-
taisia verkko-opetuksen laatukriteereité ei ole vield olemassa. Yhtend ongelmana
on ollut vaihteleva késitteiden méaérittely, jolloin ei ole voitu myoskédédn méaritella
toiminnan kohteen laatua. Kaiken kaikkiaan on kyse laajasta ilmiost4, jota on
kuvattava ja médriteltava.

Kansainvélinen tilanne

Kansainvilisten esimerkkien valossa laatukriteerist6jd verkko-opetukselle on
kehitetty erityisesti etdopetuksen parissa. Usein mainittuja verkko-opetuksen
laatukriteereitd ovat mm. opetusta tarjoavaan organisaatioon liittyvat tekijat,
kurssien suunnittelu, oppiminen ja opetus, opiskelijoiden tukipalvelut, tiedekun-
tien tyytyvaisyys ja arviointimenetelméat. Laatukriteerit kehitetdédn aina kunkin
maan tai oppilaitoksen tarpeisiin. Tamé& nékyy myos kriteereissé ja niiden késit-
teistossid. Laadunhallinnan ja kriteerien painopiste on siirtyméssé opetuksesta ja
sen suunnittelusta oppimistuloksiin ja opiskelijoiden entistd laajempaan mukaan
ottamiseen myos laadunhallinnassa.

Kehittdmisehdotukset

Vopla-hankeryhmaé esittdd verkko-opetuksen laadun jatkotyoskentelyyn seuraa-
via kehittdmisehdotuksia:

1. Verkko-opetuksen laatua tulee tarkastella osana opetuksen ja oppimisen laatua.

2. Verkko-opetuksen laadunhallinnassa keskeistd on laatutietoisuuden kehittiminen.

3. Asiakas- ja prosessindkokulmat on nostettava esiin laatutyossd.

4. Verkko-opetuksen laadunvarmistaminen on kytkettdvd osaksi strategista
ohjaus- ja johtamisjdrjestelmaa.

5. Laadunhallinnan kehittimistd ja kokemusten vaihtoa varten tulee perustaa
kansallinen verkko-opetuksen laatuverkosto.



Lukijalle

Janne Sariola

Tama4 raportti on verkko-opetuksen laadunhallinta — ja laatupalveluhankkeen,
VOPLAnN ensimméinen julkaisu. Hanke kédynnistettiin Helsingin yliopiston (HY),
Kuopion yliopiston (KuY) sekd Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LTY) yh-
teistyond tammikuussa 2004 siten, ettd alkusuunnittelun jalkeen kuhunkin tyos-
kentelyvaiheeseen siséltyi tyopajatyoskentelya ja videoneuvottelukokouksia. En-
simméisend vuonna toiminta painottui materiaalin keruuseen ja raportointiin.

Raportin sisélto koostuu neljasta osasta. Ensimmdisessd, Lahtokohdat-osassa
tarkastellaan verkko-opetuksen laadunhallinnan haasteita. Samoin esitelld4n
hankkeen tavoitteet vuosille 2004—2007 sekid analysoidaan niitd sisiisid ja ul-
koisia muutosvoimia, jotka ajavat meita tarkastelemaan verkko-opetusta laadun
nidkokulmasta. Toisessa osiossa mééritelldén, mitd on verkko-opetus ja verkko-
opetuksen laatu yliopistoissa. Lisdksi kuvaillaan verkko-opetuksen laadunhallin-
nan kansallisia ja kansainvélisid malleja. Kolmannessa osassa verkko-opetusta
tarkastellaan tukipalveluiden, oppimateriaalien seki opetuksen laadun niko-
kulmista. Neljinnessd osassa esitellidn hankkeen kidynnistysvaiheen tuloksia ja
johtopaitoksid seuraavaan kauteen 2005-2007. Jokaisen kappaleen lopussa on
laatuikkuna, jossa kootaan kappaleen keskeiset siséllot.

Jotta laatutyo etenisi yliopistoissa, tulee VOPLA-hankeryhma4 jatkossa tuke-
maan yliopistoissa tapahtuvaa laadunhallintaa ja laadunvarmistusta verkko-ope-
tuksen alueella. Tdm4 ei kuitenkaan voi onnistua yksin VOPLA-hankkeen voi-
min, vaan tavoitteena on perustaa kansallinen verkko-opetuksen laatuverkosto.
Verkostoon pyritddn saamaan vahva edustus yliopistoista, opetusministeriost4,
korkeakoulujen arviointineuvostosta sekd Suomen virtuaaliyliopiston palveluyk-
sikosté.

VOPLA tulee tarjoamaan seuraavina vuosina verkko-opetuksen laatupalvelun
yliopistoverkostolle. Palvelu tukee vuoden 2005 aikana suunniteltavien verkko-
opetuksen laatukriteerien testausta ja pilotointia seki jalkauttamista tiedekun-
tiin ja laitoksille. Tdsséd tyossd seminaarit, tyopajat ja verkkopalvelut edesaut-
tavat laadukkaan opetuksen kehittdmistd koko yliopistoverkostoon. Lisétietoja
hankkeen etenemisesté 16ytyy verkkosivultawww.helsinki.fi/vopla.

Helsingissa 26.1.2005

Janne Sariola, opetusteknologiapddllikko
Helsingin yliopiston opetusteknologiakeskus



1 Verkko-opetuksen laadunhallinnan
lahtokohdat

1.1 Verkko-opetuksen laadunhallinnan haasteet
Annikka Nurkka

Tieto- ja viestintdtekniikan hy6dyntédminen opetuksessa ja opiskelussa on lisédén-
tynyt merkittavésti viime vuosina kaikilla oppilaitostasoilla. Myo6s verkko-opetus
on vakiintumassa osaksi oppilaitosten normaalia toimintaa. Verkko-opetuksesta,
verkko-oppimateriaalien tuottamisesta seké tukipalveluista ja henkiloston osaa-
misen kehittdmisestd onkin hankittu runsaasti kokemusta viime vuosina. Ajan-
kohtaisiksi teemoiksi Suomen korkeakouluissa alkavat yhd vahvemmin nousta
toimintojen laadukkuus ja sen osoittaminen. Tdhén teemaan siséltyy myos verk-
ko-opetuksen laadunhallinnan ja arvioinnin kysymykset. Toimintojen laatu ylei-
sestikin on merkittiva kilpailutekija, jotta yliopistot onnistuisivat rekrytoimaan
opinnoissaan menestyvié opiskelijoita, ja jotta suomalaiset yliopistot menestyisi-
vit kansainvilistyvilld koulutusmarkkinoilla. Laadunhallintaan on kiinnitettava
entistd enemman ja entistd systemaattisemmin huomiota. Suomalaisissa yliopis-
toissa onkin ldhdetty pohtimaan mm. seuraavia kysymyksia:

* mitd on laatu yliopistoissa?

* miten laatua voidaan arvioida?

e miten laadunarviointi kytkeytyy yliopiston olemassa oleviin toimintapro-
sesseihin?

¢ minkélainen yliopiston laatujarjestelmén tulisi olla?

Tassé luvussa tarkastellaan erityisesti niitd tekijoitd, jotka suuntaavat yliopis-
toja kiinnittdmé&éan huomiota verkko-opetuksen laadunhallintaan. Tarkastelun
kohteena ovat eurooppalaisen korkeakoulujérjestelméin kehittdmisen ja suoma-
laisen tietoyhteiskuntakehityksen asettamat laadunhallinnan vaatimukset seka
yliopiston opetushenkil6ston ja yliopisto-opiskelijoiden esiin nostamat verkko-
opetuksen laadun kehittamistarpeet.

1.1.1 Korkeakoulutuksen laadunvarmistus

Suomen korkeakoulujen laadunhallintaa ohjaavat merkittdvat kansainvéiliset
verkostot. Yhteinen, Euroopan laajuinen korkeakoulutuksen laadunvarmistus
nostettiin keskusteluun jo vuonna 1998, kun Euroopan Unionin opetusneuvosto
antoi suosituksen yhteisen eurooppalaisen korkeakoulutusalueen kehittdmisesta.



Jo tdssid suosituksessa esitettiin tavoite, ettd kaikki EU-jdsenmaat rakentavat
kansalliset korkeakoulutuksen laadunvarmistusjérjestelmét’.

Yhteisen korkeakoulutusalueen kehittdminen 1dhti eteneméén vahvasti. Laa-
tutyo kirjattiin seuraavana vuonna (1999) EU:n opetusministereiden Bolognan
julistukseen, jossa esitettiin tavoite synnyttd4 yhteinen eurooppalainen korkea-
koulutusalue vuoteen 2010 mennessd. Tdmén julistuksen toimeenpano merkit-
see mittavaa tutkintojérjestelmien kehittdmist4, missi keskeisené tavoitteena on
tutkintojen kansainvélinen vertailtavuus, opiskelijoiden kansallisen ja kansain-
vilisen liikkuvuuden edistdminen. Néiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttiaa
korkea-asteen koulutuksen laadunarvioinnin kehittdmisté. Laatutyot4 linjattiin
my6s Euroopan opetusministerien kokouksessa allekirjoitetussa Berliinin kom-
munikeassa vuonna 2003, jossa painotettiin yhteisten arviointikriteerien ja -me-
todien tarvetta'.

Viime vuosina korkeakoulutuksen laadunarviointity6 on kehittynyt nopeasti.
Suomessa opetusministeri6 ja Korkeakoulujen arviointineuvosto ovat ottaneet
vahvan roolin korkeakoulujen ja yliopistojen laadunarvioinnin ohjaamisessa.
Yliopistoja kannustetaan tarkastelemaan laatua kaikkien yliopiston toimintojen
kannalta. Tarkasteluun tulee siséltya yliopiston perustehtédvien, tutkimuksen,
opetuksen ja kolmannen tehtdvin lisdksi myos hallinto, johtaminen ja tukipal-
velut. Tyon alkuvaiheessa erityisen tdrkeédné pidetddn nimenomaan koulutuksen
laadun varmistusta ja siihen liittyvien jarjestelmien kehittdmisti.2

Tassé tilanteessa suomalaisissa yliopistoissa on ryhdytty kehittdméaéin laatujér-
jestelmié, joiden toimivuutta on tarkoitus arvioida kansallisella, Korkeakoulujen ar-
viointineuvoston toteuttamalla auditointimenettelylld. Samoin koulutuksen ja ope-
tuksen laadunhallinnan vilineist64d on kehitetty yliopistoissa ja seurantaa tukevia
mittareita on muodostettu myos verkko-opetuksen laadukkuuden arvioimiseksi.

1.1.2 Tietoyhteiskuntakehitys ja tieto- ja viestintatekniikan
opetuskdytdn kehittyminen yliopistoissa

Tietoyhteiskuntakehitys, jota Suomessa on vahvasti valtiollisesti tuettu ja oh-
jattu poliittisin linjauksin, on tdnéd paivdani vahvasti ldsné oppilaitosten arjessa.
Opetusministerio on omalla strategiatyolldnsi johdonmukaisesti ohjannut tieto-
yhteiskunnan kehittdmista yliopistoissa kuten kaikilla muillakin opetustoimen
sektoreilla. Ministeri on julkaissut kolme Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyh-
teiskuntaohjelmaa3. Niissé ohjelmissa on luotu suuntaviivoja tietoyhteiskunnan
konkretisoitumiseen koulutuksen ja tutkimuksen aloilla.

' Korkeakoulutuksen laadunvarmistus 2004; Haatainen 2004.

2 Korkeakoulutuksen laadunvarmistus, 2004, 38.

3 Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiat 1995-2000, ja 2000-2004; Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskun-
taohjelma 2004-2006.



Tietoyhteiskuntakehitykseen ja sen asettamiin haasteisiin vastaaminen mer-
kitsee yliopistoissa pitkélti tieto- ja viestintdtekniikan kdyttoon ottoa opetukses-
sa ja tutkimuksessa. Tata kehitystd tukemaan opetusministerio kdynnisti vuonna
2000 Suomen virtuaaliyliopistohankkeen, joka on ollut merkittéva yliopistojen
verkostoitumista ja verkko-opetuksen kehittdmista edistdva hanke. Liséksi ope-
tusministerio edellytti kaikkia oppilaitoksia tuottamaan omat tieto- ja viestinta-
tekniikan opetuskéiyton strategiat vuoden 2002 loppuun mennessi. TAma strate-
giatyo pakotti oppilaitokset miettimédé4n omaa suhdettaan tieto- ja viestintétek-
niikkaan ja tietoyhteiskuntaan yleensa.

Suurelta osalta edelld mainitun valtiontason ohjaamisen my6td suomalainen
tietoyhteiskuntakehitys on edennyt viime vuosina suurin harppauksin. Nyt olem-
me tilanteessa, jossa infrastruktuurin rakentamisen ja siséltgjen tuottamisen si-
jaan huomion keskipisteeseen on astumassa laatu — toimintojen laatu, sisédltgjen
laatu, oppimisen laatu. Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa
2004—-2006* on asetettu tavoitteita mm. seuraavasti:

” Tavoitteena on ettd vuoteen 2007 mennessd sihkdoinen oppimateriaali on
laadukasta, pedagogisesti perusteltua ja palvelee eri kdyttdjiryhmid laajas-
ti ja sitd on saatavilla ritttdvdsti.”

? Tavoitteena on ettd vuoteen 2007 mennessd tietoyhteiskuntaohjelman toi-
mintoja on arvioitu jatkuvasti, kehittdvdn arvioinnin periaatteiden mukai-
sesti.”

Suomen virtuaaliyliopisto® (my6hemmin SVY) on merkittéava tietoyhteiskunta-
ohjelmaa toteuttava valtakunnallinen kehittdmishanke. SVY on suomalaisten
yliopistojen perustama virtuaaliyliopistotoimintaa harjoittava organisaatio, jonka
tarkoituksena on kehittda virtuaaliopetuksen kayténteiti ja yhteistyoverkosto-
ja luontevaksi osaksi koko suomalaista korkeakoulujérjestelméé.c Virtuaaliyli-
opistotoiminta merkitsee yksittédisen yliopiston nédkokulmasta verkko-opetuksen
kehittdmiseen liittyvda toimintaa seké yliopiston sisdlla ettd erilaisissa valta-
kunnallisissa verkostoissa. Hankkeen puitteissa verkko-opetusta onkin tuotettu
madrillisesti paljon. Opetusministerion selvityksen mukaan virtuaaliyliopistotoi-
mintaan osoitetulla erillisrahalla on yliopistojen ilmoitusten mukaan toteutettu
vuosien 2001 ja 2002 aikana 460 verkkokurssia, yhteensd 1 265 opintoviikon
verran. Opintosuorituksia tuona aikana on yliopistojen omissa ja verkostohank-
keissa yhteensé tehty noin 66 000 opintoviikkoa’.

4 Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004-2006, 21.
5 ks. lisaa www.vy.fi.

6 Suomen virtuaaliyliopiston strategia 2003.

7 Kylama 2003, www-dokumentti.
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Maarallisesti tarkasteltuna voidaan todeta, ettd verkko-opetus on kehittynyt
voimakkaasti ja on vakiintumassa osaksi yliopistojen toimintaa. Seuraava virtu-
aaliyliopistotoiminnan haaste onkin huomion kiinnittdminen verkko-opetuksen
laatuun. Tutkimuksen ja koulutuksen tietoyhteiskuntaohjelmassa on linjattu,
ettd SVY laatii portaalissaan julkaistavan aineiston laatukriteerit. SVY kehittda
my0s omaa laatujérjestelmés, joka tulee perustumaan palvelujen kehittamisen ja
ylldpidon, yhteisty6verkojen toiminnan ja tuotosten sekd sopimustoiminnan eva-
luoinnille®. Verkko-opetuksen laatutychon tarvitaan myos tatd evaluointityota.

1.1.3 Verkko-opetus ja -opiskelu yliopistossa

Yll4a kuvatut Euroopan unionin ja opetusministerion vahvasti esille nostamat laa-
dunhallinnan vaatimukset saavat tukea yliopistojen perustoimijoiden — opiske-
lijoiden ja opettajien — taholta. Usean eri selvityksen perusteella voidaan todeta,
ettéd pyrkimys verkko-opetuksen laadunhallintaan on aidosti yhteinen.

Yliopisto-opiskelijat suhtautuvat myonteisesti verkko-opetukseen ja opiske-
luun verkossa’. He kokevat ettd verkko-opetus tarjoaa joustavan opiskelumuo-
don, joka voi tehostaa opiskelijan ajankayttod, ajantasaisen tiedon hankintaa ja
vuorovaikutusta opettajan ja ohjaajan seki opiskelijatovereiden kanssa. Samaan
aikaan opiskelijat ovat kuitenkin huolissaan verkko-opetuksen laadusta. Huoli
lienee aiheellinen, silld esimerkiksi Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa teh-
dyssé selvityksessé ilmeni, ettd suurin osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista
pitda verkko-opetuksen laatua paédasiassa vaihtelevana, ja vain vajaa kolmannes
kokee verkko-opetuksen olevan pdidasiassa korkealaatuista™.

Yliopistojen opetushenkiléstolle on myos kertynyt jo suhteellisen paljon ko-
kemusta verkko-opetuksesta. Erityisesti virtuaaliyliopistohanke on kiihdyttianyt
tata kehityst4, sillda hankkeen puitteissa opettajat ovat voineet saada lisdresurs-
seja verkko-opetuksensa kehittdmiseen. Virtuaaliyliopistohankkeen myoti perus-
tetut ja/tai vahvistetut opetuksen tukiyksikot ovat tarjoamallaan koulutuksella
ja verkko-opetuksen tukipalveluilla mahdollistaneet opetushenkiloston verkko-
opetusosaamisen karttumisen. Erityisesti virtuaaliyliopistohankkeissa toimineet
opettajat toivovatkin, ettéd jatkossa tukiyksikét suuntaisivat palveluja verkko-
opetuksen laadun kehittdmisen suuntaan®.

Tietoyhteiskuntakehitys on hyvin voimakkaasti 14sné yliopistojen arjessa. Jo-
anna Muukkosen' verkko-opetuksen puhetapoja késittelevissa diskurssianalyyt-

8 Suomen virtuaaliyliopiston kehittamisyksikon toimintasuunnitelma 2005, 9, www-dokumentti.

9 Wulff 2004, pdf-dokumentti.

' Lappeenrannan teknillisen yliopiston oppimiskeskuksen palautekysely 2004, www-dokumentti.

" Lappeenrannan teknillisen yliopiston oppimiskeskuksen kysely virtuaaliyliopistohankkeen toimijoille 2004, ei
julkaistu.

2 Muukkonen 2004, 123-130.
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tisessi tutkimuksessa ilmenee, ettd yliopistotoimijoiden puheissa verkko-opetus
néyttaytyy itseisarvoisena ja kyseenalaistamattomana tietoyhteiskuntakehityk-
seen kuuluvana opetusmuotona. Verkko-opetusta pidetddan nyky-yhteiskunnassa
itsestddnselvina ja tietylld tavalla 1dhtokohtaisesti arvokkaana opetusmuotona,
joka jopa vaistamatta lisddntyy. Toisaalta yliopistotoimijoiden verkko-opetuksen
kéyttoa ohjaavat vahvasti myos oppimista edistavit ldahtokohdat, mistd kédsin
verkko-opetuksen arvo ja laadukkuus méaarittyvat.

Opiskelijoiden myonteinen suhtautuminen verkko-opintoihin ja toisaalta huoli
verkko-opetuksen laadusta antavat vahvan ponnen verkko-opetuksen laadun tar-
kasteluun ja kehittdmiseen. Sama tarve tulee ilmi opettajien mielipiteissi. Laa-
dukkaan verkko-opetuksen tuottamiseksi pienetkin edistysaskeleet verkko-ope-
tuksen laadun arvioinnin ja laadunhallinnan suuntaan voivat olla merkittavia.

LAATUIKKUNA
Verkko-opetuksen laadunhallinnan lahtokohdat

Verkko-opetuksen laadunhallinnan tarpeet ovat nousseet esiin eurooppalaisessa
ja kansallisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa seka yliopisto-opiskelijoille ja
—opettajille suunnatuissa laatukyselyissa.

e Eurooppalaisen korkeakoulutusalueen rakentamiseen kytkeytyy tarve yliopis-
tojen toimintojen laadunvarmistuksesta. Laadunvarmistuksen kohteena tulee
olla koko yliopistotoimintojen kenttd, myés verkko-opetus.

e Tietoyhteiskuntakehitys ja tieto- ja viestintatekniikan opetuskaytén edistami-
nen yliopistoissa ovat Suomessa vahvoja strategisia linjauksia. Infrastruktuurin
rakentamisen ja sisaltdjen tuottamisen sijaan huomion keskipisteeseen on as-
tumassa laatu — toimintojen laatu, sisaltdjen laatu, oppimisen laatu.

e Yliopiston opiskelijat ja opettajat toivovat, etta verkko-opetuksen laatuun kiin-
nitetddn huomiota.
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1.2 Katsaus yliopistojen laadunhallinnan nykytilaan
Ulla Voutilainen, Ulla Ritvanen

Yliopistojen laatutyota linjaavat Bolognan ministerikokouksessa (1999) tehty
péétos eurooppalaisen korkeakoulutusalueen luomisesta vuoteen 2010 mennessé
seka Berliinin ministerikokouksen (2003) padtos nostaa korkea laatu Euroopan
korkeakoulutusalueen keskeiseksi elementiksi. Berliinin kokouksessa péétettiin,
ettd kansallisissa laadunvarmistusjérjestelmissid on vuonna 2005 mééritelty
arviointielinten ja laitosten vélinen vastuunjako ja koulutusohjelmien tai kor-
keakoulujen arviointikdytédnnot (sisdinen, ulkoinen ja opiskelija-arviointi seké
tulosten julkistaminen) seké luotu akkreditointi-, sertifiointi- tai muu vastaava
jarjestelmé. Korkeakoulut myos osallistuvat kansainvéliseen toimintaan, yhteis-
ty6hon ja verkostoihin.™

Kansallisen tason laadunvarmistus koostuu Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton mukaan kansallisesta korkeakoulupoliittisesta ohjauksesta, kansallisesta
arviointitoiminnasta ja korkeakoulujen omasta laadunvarmistuksesta'. Laadun-
varmistuksella tarkoitetaan niitd menettelytapoja, prosesseja tai jarjestelmis, joi-
den avulla kehitetddn koulutuksen ja muun toiminnan laatua. Laadunarvioinnin
tulee kattaa korkeakoulun koko toiminta sen sijaan, ettid tarkasteltaisiin vain
arviointi- ja palautejirjestelmia. Lisdksi laadun kehittdminen tulee kytkeé osaksi
toiminnan ohjaus- ja johtamisjarjestelmé, olla jatkuvaa ja dokumentoitua seka
nivoutua osaksi korkeakoulujen normaalia toimintaa. Laadunhallintajérjestelmia
tulee kehittda siten, ettd toiminta mahdollistaa kaikkien korkeakouluyhteis6on
kuuluvien osallistumisen laatutyohon. Laadunvarmistusjérjestelmien kehittdmi-
nen vaatiikin tuekseen laajasti omaksutun laatukulttuurin, jolla tarkoitetaan
yksil6llisté ja yhteisollistéd sitoutumista laatutychon.'

Téassé luvussa kuvataan yliopistojen laadunhallinnan nykytilaa. Kuvaus pe-
rustuu marraskuussa 2004 tehtyyn kyselyyn seké yliopistojen itse esittdmiin ku-
vauksiin laatujirjestelmien kehittdmisesté's. Kysely toteutettiin nettikyselyna ja
lahetettiin 21 yliopiston ja taidekorkeakoulun virtuaaliyliopistoyhdyshenkilélle".
Kyselyyn vastasi médédrdaikaan mennesséa 16 yliopistoa (vastausprosentti 77). Ky-
selyssé selvitettiin onko yliopistossa kdytossi tai kehitteilld laadunhallintajérjes-
telmé, minkad laadunhallintamallin mukaan toimintaa on kehitetty sekd miten
opetuksen ja verkko-opetuksen laatu on otettu huomioon laadunhallintajarjestel-
maésséi tai sen kehittdmisessa.

'3 Bolognan prosessi 2000, www-dokumentti; Euroopan korkeakoulualueen toteuttaminen 2003, www-
dokumentti; Korkeakoulutuksen laadunvarmistus 2004, 36.

4 Korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmien auditointi, www-dokumentti.

15 Korkeakoulutuksen laadunvarmistus 2004, 37.

'6 Yliopistojen kuvaukset omista laatujarjestelmistaan, www-dokumentti.

7 ks. liite 1.
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1.2.1 Laatujdrjestelmien nykytilanne yliopistoissa

Yliopistoille suoritetun kyselyn (ks. edellinen kappale) mukaan yliopistot ovat
rakentamassa omia laatujirjestelmidin koko toimintaansa tai esimerkiksi ope-
tuksen arviointia ja kehittdmistd varten. Laatujarjestelmien kehittdminen on
kuitenkin useimmissa yliopistoissa vield kesken®. Laatujirjestelmé on kaytossa
viidessé yliopistossa: Taideteollisessa korkeakoulussa, Oulun yliopistossa, Helsin-
gin kauppakorkeakoulussa, Maanpuolustuskorkeakoulussa ja Kuopion yliopistos-
sa. Oulun ja Jyvaskyldn yliopistoissa on ollut kiaytossa opetuksen laatujérjestel-
ma4 jo useita vuosia'™.

Laatujarjestelmien lahtokohtana ovat useimmiten yliopiston strategiat, ope-
tus- ja oppimisprosessit ja/tai opetuksen ja tutkimuksen kehittdminen. Laatu-
jarjestelméit jakautuvat keskitetysti johdettuihin jarjestelmiin tai laitoksille,
osastoille tai tiedekuntiin hajautettuihin jarjestelmiin. Yliopistoissa kaytossa
olevat laatujérjestelmat pohjautuvat esimerkiksi ISO 9000:2000 -standardiin,
EFQM laatupalkintomalliin (European Foundation for Quality Management)® tai
EQUIS-malliin (the European Quality Improvement System)?°. Lisdksi laadun-
hallinnassa kéytetéén Balanced Score Card (BSC) -ajattelua laadun mittaamisen
pohjana. Valittuja jarjestelmid on mukautettu yliopistojen toimintaan. Joissakin

Useimmissa kyselyyn vastanneista yliopistoista koko toiminnan kattavaa laa-
tujarjestelméé ollaan vasta kehittaméssi. Kehitysvaiheessa olevista yliopistoista
kolmessa EFQM on valittu laadunhallintamalliksi, johon laadun kehittdmisessa
nojaudutaan. Seitsemén yliopistoa mainitsee, ettéd tavoitteena ei ole sitoutua tiet-
tyyn laadunhallintamalliin, vaan kehitt44 toimintaa itse luotujen toimintaperi-
aatteiden ja -mallien mukaisesti.

Opetuksen laadunhallinta

Useimmissa yliopistoissa opetuksen laatujédrjestelmé on rakennettu erilaisten
arviointikdyténteiden varaan. Opetuksen laatuun on pyritty vaikuttamaan sys-
temaattisella opiskelijapalautteen kerddmiselld, itsearvioinneilla ja ulkoisilla
arvioinneilla, joista saatu tieto on hyodynnetty opetuksen kehittamiseen koko
yliopiston, tiedekuntien ja laitosten tasoilla. Arvioinnin kohteena ovat opetuksen
prosessit useammin kuin oppimisen prosessit. Arviointimenetelminé ovat p&é-
séénoisesti kyselyt ja erilaiset keskustelut. Myos benchmarking ja portfolio ovat
jossain méédrin kaytossé. Taidekorkeakoulut poikkeavat tiedekorkeakouluista
siind, ettd niissd korostuu opettajan ja opiskelijan vilisessd vuorovaikutuksessa
tapahtuvan yksiléllisen arvioinnin keskeisyys ja ainutlaatuisuus?'. Laadunarvi-

'8 yrt. Korkeakoulutuksen laadunvarmistus 2004, 17.

19 Opetuksen laadunarviointi, www-dokumentti; OPLAApro-opetuksen laatuprosessi, www-dokumentti.
20 ks. verkkosivujen osoite liitteessa 2.

2! Yliopistojen kuvaukset omista laatujarjestelmistaan, www-dokumentti.
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oinneista saatua tietoa yliopistot kdyttavit opetuksen ja opetussuunnitelmien
kehittdmiseen, mutta myos erilaisten tuloksellisuus- ja kannustinrahojen jaka-
misen perusteina. Osa yliopistoista hyodyntda tuloksia myos strategiatyossdén.

Yliopistoissa on opetuksen ja oppimisen arviointia ja kehittdmistd varten
tyoryhmi4, jotka usein kantavat vastuuta myos opetuksen laatutyon eteenpéin
viemisesti. Kyseiset tyoryhmét toimivat useimmiten yliopiston pedagogisen joh-
tajan, vararehtorin johdolla. Liséksi on tiedekunta- ja laitoskohtaisia tyéryhmié.
Naéissd ryhmissé keskeisiéd toimijoita laatutyossé ovat myos opiskelijat. Lisak-
si opetuksen kehittamisyksikot vastaavat ja tukevat osaltaan laatuprosessien
eteenpéin viemistd. Laadunvarmistus on, tai sen pitdisi olla, yliopistoissa kiinteéd
osa myos tutkintorakenne- ja opetussuunnitelmatyota.

Verkko-opetuksen laatu

Useimmat kyselyyn vastanneet yliopistot eivét pidd verkko-opetusta omana eril-
lisend asianaan, vaan sitd koskevat samat periaatteet kuin opetuksen laatua
yleensékin. Verkko-opetus ndhd4dinkin osana laadun kokonaishallintajirjes-
telmé&a. Jotkut vastaajista kuitenkin mainitsevat, ettd verkko-opetuksessa on
erityispiirteitd, jotka on tédrke&dd tunnistaa. N&ité erityispiirteitd ei kuitenkaan
madritelld tarkemmin.

Niissé yliopistoissa, joissa on kdytossd laadunhallintajirjestelma, verkko-ope-
tuksen laatuun kiinnitetddn huomiota esimerkiksi siten, ettd verkko-opetus tuo-
tetaan tukipalveluyksikon asiantuntijoiden kanssa yhteistyossé, jossa laatua var-
mennetaan eri asiantuntijoiden osaamisen kautta. Verkko-opetuksesta kerdtdan
my0s perusteellisemmin palautetta kuin ns. perinteisestd opetuksesta tai verkko-
opetus on sisidllytetty osaksi yliopistoa koskevaa benchmarking-tutkimusta.

Niissa yliopistoissa, joissa ei ole laadunhallintajirjestelméés, verkko-opetuk-
sen laatuun pyritdédn vaikuttamaan mm. sisdllyttdmalla kursseista kerattavadn
palautteeseen verkko-opetukseen liittyvid kysymyksii, olemassa olevien kiytéan-
téjen dokumentoinnilla, hyodyntdmalla verkko-opetuksen laadun kehittdmiseen
liittyvid hankkeiden tuloksia tai keraamalléd verkko-opetukseen liittyvaa tutki-
mustietoa. Joissakin yliopistoissa on kehitteilla tyokaluja, joiden avulla verkko-
opetuksen laadun nékokulmia voidaan tuoda esiin. Esimerkiksi Helsingin yli-
opistossa opetuksen laadunarvioinnissa kaytettiavissa laatumatriisissa on kohta,
jossa késitellddn tieto- ja viestintétekniikan kidyttod opetuksessa.
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LAATUIKKUNA
Yliopistojen laadunhallinnan nykytila

Yliopistot ovat rakentamassa laatujarjestelmiaan. Laatujarjestelmia rakennetaan
erilaisten laadunhallintamallien tai itse luotujen toimintaperiaatteiden mukaisesti.
Verkko-opetusta koskevat padsaantdisesti samat periaatteet kuin opetuksen laatua
yleensakin. Joitakin erityispiirteita tulee kuitenkin tunnistaa.

e Laatujarjestelma on kaytossa viidessa yliopistossa. Kahdessa yliopistossa on kay-
tossa opetuksen laatujarjestelma.

e Yliopistoissa kdytdssa olevat laatujarjestelmat pohjautuvat esimerkiksi 1SO
9000:2000- standardiin, EFQM laatupalkintomalliin tai EQUIS-malliin. Balanced
Score Card (BSC) -ajattelua kaytetaan laadun mittaamisen pohjana.

e Opetuksen laatujarjestelma on useimmissa yliopistoissa rakennettu erilaisten
arviointikdytanteiden varaan. Opetuksen laatuun pyritdan vaikuttamaan sys-
temaattisella opiskelijapalautteen keraamisell, itsearvioinneilla ja ulkoisilla
arvioinneilla. Arvioinnin kohteena ovat opetuksen prosessit useammin kuin
oppimisen prosessit.
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1.3 VOPLA-hankkeen tavoitteet, sisalto ja vaiheistus 2004-2007

Janne Sariola

Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu -hankkeen kauden 2004—-2007
tavoitteena on tukea ja edistid suomalaisten yliopistojen verkko-opetuksen ja verk-
ko-oppimisen laadunhallintaa ja kehittdd yliopistojen henkiloston laatutietoisuut-
ta ja -asiantuntemusta sekd sitoutumista laatutyohon.

Hankkeessa

¢ laaditaan kansainvilisesti vertailukelpoisia verkko-opetuksen ja sen tuki-
palveluiden laadunhallinnan malleja ja kriteeristoja

e vahvistetaan verkko-opetuksen laatuverkostoa ja asiantuntijayhteistyota
Suomen virtuaaliyliopistossa

e suunnitellaan ja toteutetaan korkealaatuinen verkko-opetuksen laatupal-
velu Suomen virtuaaliyliopiston portaaliin ja

e kytketddn verkko-opetuksen laadunhallinta osaksi nykyista opetuksen laadun
kehittdmisté, yliopistojen normaalia laatutyoté ja tulosneuvotteluprosessia.

Laadunhallinta

Hanke tuottaa laadunhallinnan tyokaluja - malleja, menetelmi ja kriteeristoja
verkko-opetuksen suunnittelua, toteutusta ja arviointia seka tukipalveluita var-
ten. Néiden tyokalujen avulla voidaan arvioida suunnitteilla olevan tai toteutetun
verkko-opetuksen laatua ja sen hallintaa. Tyokalujen tuottamiseksi hankkeessa
tutkitaan verkko-opetuksen laatuun vaikuttavia tekijoitd, kootaan arviointitietoa
verkko-opetuksesta seké laaditaan verkko-opetuksen ja sen tukipalveluiden pro-
sessikuvaukset. Tyokaluja tuotetaan hankeosapuolten yhteistyoné ja paivitetddn
verkko-opetuksen laatupalvelussa, joka tullaan sijoittamaan Suomen virtuaali-
yliopiston portaaliin.

Tuotettuja laadunhallinnan tyokaluja ja prosessikuvauksia testataan ja ar-
vioidaan pilottihankkeina yhteistyossi sellaisten tieteenalojen kanssa, joilla sen
tarve on perusteltavissa. Pilottihankkeiden tyon tuloksena laatumatriisia kehite-
tddn edelleen ja siirretdéin verkkopalvelun, seminaarien seki yhteistyoverkosto-
jen kautta yliopistojen kdyttoon. Laatumatriisista ja prosessikuvauksista johde-
taan strategisia suosituksia yliopistojen johdon ja esimiesten kayttoon.

Laatuverkosto

Laatuverkoston ytimen muodostavat hankevaiheessa hankeosapuolet, jotka suun-

nittelevat, organisoivat ja koordinoivat kansallisen verkoston muodostumista.
Verkko-opetuksen laatuverkoston ja asiantuntijayhteistyon vahvista-

miseksi jarjestetddn verkko-opetuksen laadunhallintaan liittyvid tyopajo-
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ja, seminaareja ja asiantuntijafoorumeja kaikille Suomen yliopistoille. Pit-
kén tdhtdimen tavoitteena on, ettd Suomen virtuaaliyliopiston sisélle syntyy
kansallinen verkko-opetuksen laatua kehittidva ja tutkiva yhteistyoverkos-
to, jossa kaikki Suomen virtuaaliyliopiston yliopistot ovat mukana. IT peda
-verkosto ja erityisesti sen strategiapalveluryhma, TieVie-henkiléstokoulu-
tuksen verkosto sekéd korkeakoulujen arviointineuvosto ja virtuaaliammatti-
korkeakoulu ovat aktiivisia yhteistyokumppaneita tdssid verkostoitumisessa.
Laadunhallinnan kytkemiseksi osaksi yliopistojen normaalia laadun kehittamista
asiantuntijaverkostoihin otetaan mukaan yliopistojen laatupééllikot tai muut laa-
dusta vastaavat yliopistolliset tahot.

Laatupalvelu
SVY:n portaaliin tuotetaan korkealaatuinen verkko-opetuksen laatupalvelu.
Laatupalvelu sisiltda esimiesten ja opettajien tyon tueksi prosessityokaluja ja
kokemuspankin laatutyon toteuttamisessa yliopisto-, tiedekunta- ja laitostasolla.
Liséksi palvelu sisédltdd mm. laatumatriisin seké kannanottoja, tutkimusraport-
teja ja tukimateriaalia verkko-opetuksen suunnittelua, tuotantoa, toteutusta ja
arviointia varten. Laatupalvelu pyritdian kytkeméédn osaksi tieto- ja viestintést-
rategioiden arviointia ja seurantaa. Tavoitteena on laatupisteiden tunnistaminen
ja analysointi tutkimuksellisin keinoin. Palvelun tuottamisessa huomioidaan ole-
massa olevat kiytettdavyystutkimukset ja kokemukset.

Alla oleva hankekonsepti on rakennettu laatutyon nidkokulmasta siten, etta
laadunhallinnan kehittdminen ja tuki rakentuvat prosessien yliopisto-tuottajilta
yliopistojen asiakkaille.

Laatuverkoston luominen
tyopajat, seminaarit, asiantuntijafoorumit, megakonferenssit

111

Laadunhallinnan kehittaminen
opetus ja oppiminen, oppimateriaali, tukipalvelut

111

Laatupalvelun rakentaminen
kokemuspankki, tutkimustietoa, prosessityokaluja, laatumatriisi

—HO0HW—TVO—-r<
404w —TvO-r<

Kuvio 1. VOPLA-hankekonsepti.
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Hankkeen vaiheistus

VOPLA-hanke kattaa vuodet 2004—-2007. Hankkeen vaiheistus (ks. kuvio 2) ete-
nee siten, ettd ensimmaéisené vuonna keskityttiin verkko-opetuksen laadunhal-
linnan nykytilan méaérittelyyn. Vuonna 2005 hanke kokoaa yliopistotoimijoita
tyopajoihin koostamaan kansallisia verkko-opetuksen laatukriteereitd. Samalla
hankeryhmé avaa ensimmaéisen version verkko-opetuksen laatupalvelusta. Vuo-
den 2006 aikana toteutetaan yliopistoissa verkko-opetuksen laatupilotit. Pilo-
teissa testataan laadunhallinnan tyckaluja, kriteereité ja prosessityoskentelya.
Viimeisend hankevuonna 2007 kootaan saadut kokemukset yhteen ja pyritdan
nostamaan keskusteluteemoina opetusministerion ja yliopistojen véiliseen tulos-
neuvotteluun.

Ohjausryhma, seuranta ja arviointi

Selvitystyd Laadunhallinnan Pilotit Tavoite -
tydkalujen kehit-
tdminen ja maa- neuvottelut
Verkkokyselyt rittely Testaus
Haastattelut Seminaarit Raportointi Tiedottaminen
Tyopajat TyOpajat Tiedottaminen Seminaarit
Raportti Portaality® Seminaarit Koulutus
Vuosi 2004 Vuosi 2005 Vuosi 2006 Vuosi 2007

M | aatupalvelun kehittyminen

B |aatutietoisuuden kasvattaminen

Kuvio 2. VOPLA-hankkeen vaiheistus vuosina 2004-2007.

Keskeinen osa tyoskentely4d on yliopistojen vilinen kokemusten vaihto ja kes-
kustelu verkko-opetuksen laadunhallinnasta. Tédmén tyon tueksi VOPLA-hanke-
ryhmaé jarjestdéd seminaareja ja laatutapaamisia yliopistotoimijoille yhteisty6sséa
opetusministerion ja Korkeakoulujen arviointineuvoston kanssa.
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Hankkeen projektiryhméssi ovat vuoden 2004 aikana toimineet:

Helsingin yliopisto

Kehittdmisosasto, opintoasioiden yksikko, opetusteknologiakeskus
Janne Sariola, opetusteknologiapaallikko, koordinaattori
Annika Evila, projektisuunnittelija

Kayttaytymistieteellinen tiedekunta, Kasvatustieteen laitos, Yliopistopedagogiikan
tutkimus- ja kehittimisyksikko

Maarit Heikkil4, tutkija

Miika Rouvinen, tutkija

Erika Lofstrom, tutkija

Kuopion yliopisto

Tieto- ja opetuspalvelukeskus, Oppimiskeskus
Ulla Voutilainen, johtaja

Sari Tervonen, varajohtaja, suunnittelija
Ulla Ritvanen, suunnittelija

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Hallintopalvelukeskus, opintopalvelut, Oppimiskeskus,
Annikka Nurkka, vastaava suunnittelija

Joanna Muukkonen, suunnittelija

Kristiina Karjalainen, suunnittelija

Marja-Leena Karjalainen, suunnittelija

Kirjasto
Marja Talikka, informaatikko
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LAATUIKKUNA

VOPLA-hankkeen tavoitteet, sisdlto ja vaiheistus 2004-2007

Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu -hankkeen kauden 2004-2007
tavoitteena on tukea ja edistdaa suomalaisten yliopistojen verkko-opetuksen ja verk-
ko-oppimisen laadunhallintaa ja kehittdd yliopistojen henkiléstén laatutietoisuutta
ja -asiantuntemusta sekd sitoutumista laatutyéhén.

Hankkeessa

e laaditaan kansainvalisesti vertailukelpoisia verkko-opetuksen ja sen tukipalve-
luiden laadunhallinnan malleja ja kriteerist6ja

e vahvistetaan verkko-opetuksen laatuverkostoa ja asiantuntijayhteistyéta Suo-
men virtuaaliyliopistossa

e suunnitellaan ja toteutetaan korkealaatuinen verkko-opetuksen laatupalvelu
Suomen virtuaaliyliopiston portaaliin ja

e kytketaan verkko-opetuksen laadunhallinta osaksi nykyista opetuksen laadun
kehittamista, yliopistojen normaalia laatuty6ta ja tulosneuvotteluprosessia.
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2 Verkko-opetuksen laadunhallinta -
kasitteenmaarittelysta kriteeristoihin

Maarit Heikkild

2.1 Opetuksen laadunhallinta

Talla hetkelld kansallisesti sekéd kansainvilisesti kidytetddn kahta termia kun
puhutaan laadusta, usein erottelematta niiden merkityksii toisistaan. Laadun-
hallinta (quality management) ja laadunvarmistus (quality assurance) on mo-
nesti ymmarretty synonyymeiksi. Kansallisesti ja kansainvélisesti koulutuksen
laadusta puhuttaessa on yleisemmin kaytetty termid laadunvarmistus?. Se lii-
tetddn yleensi prosesseihin ja laatukriteereihin, joiden suhteen toimintojen laa-
dukkuutta tarkastellaan. Laadunhallinta puolestaan viittaa laatujarjestelmien
luomiseen ja hallintaan, se on néin ollen laadun ylakésitteistoaz.

VOPLA-hanke ldhestyy laatua sekéd laadunhallinnan ettéd laadunvarmis-
tuksen nédkokulmasta. Laadunhallinta tarkoittaa sité tyotéd, mitéa tehdédén yleis-
ten laatujirjestelmien laatimiseksi, kehittdmiseksi ja arvioimiseksi. Laadunhal-
linnassa luodaan myos késitteistoa laatutyolle. Laadunvarmistuksella puolestaan
tarkoitetaan niitéd prosesseja ja menetelmi4, joilla pyritddn varmistamaan ope-
tuksen ja oppimisen, oppimateriaalien seké tukipalvelujen laadukkuus.

Verkko-opetuksen laadunhallintaan ja mééarittelyyn vaikuttavat Ulf-Daniel
Ehlersin mukaan kolme asiaa: laadun késitteen monimuotoisuus, eri toimijoiden
nikemykset laadusta seké laatu eri koulutuksen vaiheissa. T4ssd luvussa tar-
kastellaan aluksi verkko-opetuksen laatua naistd kolmesta ndkokulmasta. Sen
jalkeen esitelldéin kolme erilaista verkko-opetuksen laadunhallinnan kriteeristoa
ja lopuksi pohditaan verkko-opetuksen laatukriteeristojen tilannetta.

2.1.1 Miké opetuksen laatu?

Koulutuksen laadun kisite on koettu teoreettisesti ja metodologisesti hankalaksi,
koska ilmi6 on késitteend moniulotteinen ja monimerkityksinen®. Lee Harvey ja
Peter Knight?* ovat esittédneet koulutuksen laadusta seuraavanlaisen jaottelun:
laatu on a) poikkeuksellinen ilmio6, se on erinomaisuutta b) laatu on virheetto-

22 esim. Dumont 2004.

2 Sangra 2004.

24 Ehlers 2003, 4-5.

25 \/aso 1998, 69.

26 Harvey & Knight 1996, 1-15.
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myytté ¢) se on tarkoituksenmukaisuutta d) laatu on vastinetta rahalle (kustan-
nus-hy6ty-ajattelu) ja e) laatu on muutosta.

Ian C Reid” on todennut, ettéd laatu poikkeuksellisuutena tarkoittaa maineik-
kainta yliopistoa, jossa on parhaat opiskelijat, resurssit, historia ja valmistuneet.
Léhestymistapa on Reijo Raivolan® mukaan ongelmallinen siksi, ettd laadun sel-
kedt standardit puuttuvat jolloin johto ei voi kehittéa laatua. Laadussa on kyse
imagosta yhté paljon kuin konkreettisista ominaisuuksista. Johdon tehtivéksi
jaakin tdssé ajattelussa ennemminkin imagon luominen kuin opetuksen tai opis-
kelun kehittdminen.

Laatu virheettomyyteni tarkoittaa koulutusorganisaatiolle laatukulttuurin
synnyttdmisti. Jokaisen koulutuksen vaiheen ja sisdllon seké toteutuksen tu-
lee tayttaa tietyt standardit, jotta se on laadukasta. Verkko-opetuksen kannalta
keskeisid kysymyksid ovat suunnittelun, opetuksen toteutuksen ja koulutusoh-
jelmien arvioinnin seké opettajille ja opiskelijoille tarjottavien palveluiden laatu.
Verkko-opetuksen laatukriteerinid tdmé tarkoittaa mm. sité, ettd oppimisympaé-
ristgjen tulee olla opiskelijoiden saatavilla ja verkko-opetuksen tuen on oltava
toimivaa®.

Dirk Van Dammen®* mukaan tarkoituksenmukainen laatu on télla hetkelld
vallitseva mééaritelméa. Tarkoituksenmukaisuus tarkoittaa tdssd yhteydessé laa-
tua, joka suhteutuu tarkoitukseen ja tavoitteisiin. Tama ldhestymistapa korostaa
laadunvarmistusta kontrollin ja kehittdmisen keinona. Lahestymistavan tekee
houkuttelevaksi se, ettd se on joustava ja mahdollistaa kehittdmisen ja tehok-
kuuden nédkokulmien huomioimisen. Ongelmallista tdssd 1dhestymistavassa on
laadun suhteellisuus, jonka seurauksena ulkoiset tekijit ja ajatus laadun mini-
mikriteereistd jadvit huomiotta. Seurauksena on, etté jokaisen yliopiston tai jopa
erillisen laitoksen laadun kriteerit ovat erilaisia ja ndin ollen vertailukelpoista
tietoa ei ole saatavissa eikd benchmarking -toiminta ole mahdollista.

Laatu muutoksena viittaa kehittdmistad painottavaan laatuajatteluun, joka
painottaa organisaatioiden kykya itseohjautuvaan ja itsearviointiin perustuvaan
laadunhallinnan ja kehittdmisen prosessiin?'. Kehittava laatuajattelu sisaltaa
ajatuksen laadusta jatkuvana parantamisena ja kehittdmisen#32. Hankalaksi
jalkimméisen ldhestymistavan tekee se, ettd laadusta tulee kehittavassa nako-
kulmassa helposti ameebamainen ja epiatarkkarajainen, vaikeasti mittava ilmio.
Laatukriteerien sijaan keskeistd on saada tavoitteiden mukaisia muutoksia. Laa-
dunhallinnan keskeisid toimijoita ovat tdssé ajattelussa opettajat ja opiskelijat.

27 Reid 2003, 250-253.

28 Raivola 1998, 15.

29 Reid 2003, 251.

30 vVan Damme 2003, 5.

31 esim. Martens & Prosser 1998.

32 mm. Harvey & Knight 1996; Koivula 2002.
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2.1.2 Kenen opetuksen laatu?

Laatu eri toimijoiden nékokulmasta tarkoittaa sité, etté eri toimijoiden intressit
laadunhallinnan ja kehittdmisen suhteen ovat ristiriitaisia tai ainakin ndkokul-
mat ovat erilaisia. Ehlers®® mainitsee toimijoina yritykset, tutorit, henkiléstéhal-
linnon edustajat seké opiskelijat. Laadunhallinnan malleissa toimijoiden sijaan
kaytetdan késitettid asiakas. Edward Sallis® on jakanut opetuspalveluiden asiak-
kaat seuraaviin ryhmiin: opiskelija on ensisijainen ulkoinen asiakas, vanhemmat,
tyonantajat ja virkamiehet ovat toissijaisia ulkoisia asiakkaita, tyomarkkinat,
hallinto ja yhteiskunta ovat kolmansia ulkopuolisia asiakkaita seki opettajat
ovat sisdisié asiakkaita. Sallis®® korostaa siséisten asiakkaiden eli opettajien mer-
kitysta, silla jos koulutusorganisaatio ei toimi tehokkaasti myos ulkoiset asiak-
kaat karsivat.

Yliopistossa voidaan ajatella toimijoina yliopiston rehtoria, dekaaneja ja muita
hallinnon edustajia, opettajia ja opiskelijoita. Lisdksi yliopistollisessa verkko-ope-
tuksessa on lukuisa joukko muita toimijoita kuten verkko-opetuksen tukihenkil6i-
t4, sisallontuotannon asiantuntijoita, verkkotukihenkil6it4 ja atk-tukihenkil6it4.
Jos ajatellaan laatua tarkoituksenmukaisuutena, ovat laadun kriteerit erilaisia
riippuen siitd, missi roolissa henkil6 verkko-opetuksessa kulloinkin toimii. Laa-
tua voidaan myos tarkastella laajempana ilmiéné kuin toimijoiden ndkokulmasta
kuten esimerkiksi laitoksen tai kokonaisen yliopiston tasolla. Erimerkiksi erilai-
set laatupalkinnot ja akkreditoinnit kohdistuvat usein kokonaiseen oppilaitok-
seen tai opetusohjelmaan yksittdisen opettajan tai opiskelijan sijaan.

2.1.3 Missa opetuksen laatu ilmenee?

Ehlersin®* kolmas ndkokulma on laatu eri opetuksen vaiheissa. TAma tarkoittaa
sitd, millaisia kriteereitéd opetusohjelman tai yksittdisen kurssin vaatimuksissa/
edellytyksissa, itse opetus- ja opiskeluprosessissa ja oppimistuloksissa on téaytet-
tava. Tamé laadunhallinnan ajattelu esiintyy usein verkko-opetuksen ja etdope-
tuksen laatukriteereissi. Esimerkiksi my6hemmin esitelty ruotsalainen virtuaa-
liyliopiston laatukriteeristo perustuu ajatukseen kolmesta vaiheesta, joissa laatu
toteutuu. N4ité vaiheita ovat opetuksen edellytykset, opetus ja opiskeluprosessi
ja viimeisené lopputuotokset.

Anthony (Tony) Bates¥ on jakanut verkko-opetuksen laadun osiot siséllon,
mediatuotannon, opetussuunnittelun, toteutuksen ja opiskelijoiden tukeen. Ba-
tesin méaritelméssé sisédllontuotanto ja sithen liittyvat kriteerit ovat keskeiselld

33 Ehlers 2003, 5.
34 sallis 1993, 32-33.
35 5allis 1993, 32.
36 Ehlers 2003, 5.
37 Bates 2000, 65.
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sijalla. Opetussisilto korostuu erityisesti yliopistollisessa opetuksessa. Erityisen
haasteellista sisillon laadukas tuottaminen on pienissi yliopistoissa. Mediatuo-
tannon laadulliset vaatimukset koskettavat mm. kayttoliittymédsuunnittelua
ja kaytettavyytta. TAstd Suomessa esimerkkiné Jyviskyldn yliopiston NetEdu
—projekti, jossa luotiin hajautettu verkkokoulutuspalveluiden tuotantomalli, jol-
le kehitetéaan it-tuki seké liiketoimintastrategiat tuotantoverkostossa toimiville
yrityksille3.

Opetussuunnitelman laadulliset vaatimukset koskevat opetusohjelman tavoit-
teita, sisdllon ja tavoitteiden linjakkuutta, ohjausta ja materiaalien pedagogista
suunnittelua. Toteutuksen laadussa on Batesin®* mukaan kiinnitettéva huomiota
mm. verkon toimivuuteen, tekniseen tukeen, palautteenantoon, ohjaukseen ja
vuorovaikutukseen kurssin aikana.

LAATUIKKUNA
Nékokulmia verkko-opetuksen laatuun

Opetuksen laatu on moniuloitteinen ja hankala kasite, mista johtuen yhta ainoaa
laadun maaritelmaa ei ole olemassa. Keskeisia kysymyksia opetuksen laadun hallin-
nassa ovat, miten laatu maaritellaan ja kenen nakoékulmasta seka missa opetuksen
vaiheessa ja kontekstissa laatua kehitetaan tai mitataan.

e Opetuksen laatu voidaan nahda poikkeuksellisuutena, virheettomyytena, tar-
koituksenmukaisuutena, vastineena rahalle ja muutoksena.

e Mahdollisia laadun tarkastelun nakékulmia ovat opiskelijat, opettajat, yliopis-
ton hallinto ja opetuksen tukipalvelut.

e Laadun kriteerien maarittdmisessa on huomioitava opetuksen eri vaiheet eli
opetuksen edellytykset, suunnittelu, toteutus ja arviointi.

38 NetEdu-projekti, www-dokumentti; Tormala ym. 2003.
39 Bates 2000, 66.
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2.2 Verkko-opetuksen kasitteen maarittelysta

Suomalainen verkko-opetukseen ja -oppimiseen kohdistuva tutkimus seuraa
enimmakseen englanninkielisen kielikulttuurin perinteitéd johtuen tdmén alueen
vahvasta etdopetustraditiosta. Taustalla tdssé ovat olleet kanadalaiset ja austra-
lialaiset etdopetukseen kohdistuvat tutkimukset ja kehittdmishankkeet. Oman
haasteensa verkko-opetuksen méérittelyyn aiheuttaa termien kdantédminen suo-
men kieleen. Esimerkiksi sana learning on kddnnettéivissa seka opiskeluksi etta
oppimiseksi.

Yhtend hankaluutena on se, ettd sanaa learning kéytetddn myos sellaisissa
englanninkielissi ilmaisuissa, joita kuvaamaan suomenkielelld kiytetdan opetus-
sanaa, esimerkiksi blended learning tai mixed learning voidaan kdidntaa suomeksi
termilld monimuoto-opetus. Englanninkieliset sanat teaching ja instruction ovat
molemmat kdédnnettiavissd suomenkieleen sanalla opetus, mutta niiden merkitys
on erilainen. Teaching tarkoittaa opetusta suppeammassa mielessé, jonkin tietyn
asian, tiedon tai taidon opettamista ja instruction opetusta laajemmin ymmaér-
rettyné, opetettavan ohjaamista ja suuntaamista jonkin aiheen, tiedon tai taidon
oppimiseen. Alan tutkimusartikkeleissa tormééd myos késitteisiin distributed ,
networked ja flexible learning. Ndissd on Anthony Batesin® mukaan kyse samasta
ilmiosté eli siitd, ettd verkko on muuttanut opetuksen johtamista ja organisointia.
Distributed on 1ldhinni Yhdysvalloissa ja Kanadassa kéytetty késite, networked
Iso-Britanniassa ja flexible Australiassa kdytetty termi.

Tasséd luvussa kuvataan aluksi, miten verkko-opetus mééritelldéan Vopla-hank-
keessa. Tamén jialkeen tarkastellaan, miten tietokonejohtoisesta opetuksesta on
paddytty monimuoto- ja verkko-opetukseen. Samoin esittelld4n verkko-opetuksen
méidritelmiéd ja pohditaan, miké on etdopetuksen ja avoimen opetuksen suhde
néihin késitteisiin.

2.2.1 VOPLA —hankkeen verkko-opetuksen maaritelma

VOPLA —hankkeessa pohdittiin verkko-opetusta ilmion4 ja kéasitteena yliopistos-
sa. Tyoskentelyssa taustamateriaalina kaytettiin Tony (Anthony) Batesin* ja Tii-
na QOjalan® selvityksid. VOPLA:n hanketyoryhma tuotti seuraavanlaisen kuvan,
joka ilmentéé yliopiston verkko-opetuksen kenttéé:

40 Bates 2000, 28.
41 Bates 2004.
42 Ojala 2004.
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Sekoitetut mallit

Lihi- Verkko Monimuotoinen Kokonaan
lahiopetuksen verkko-opetus verkossa tapahtuva
opetus tukena opetus
0% Verkon kiyton maaré 100%

VOPLA

A

Séhkdiset opintohallintopalvelut ————

Kuvio 3. VOPLA —-hankkeen verkko-opetuksen kenttd (Batesin 2004 mukaan Evéla ym.).#

Verkko ldhiopetuksen tukena viittaa tdssd opetukseen, jossa jokin opetuksen
suunnittelun, kurssihallinnon, toteutuksen, opiskelun tai kurssin arvioinnin osa
on siirretty verkkoon. Kuitenkin niin, ettd pd&osa opetuksesta toteutetaan edel-
leen ldhiopetuksena. Monimuotoinen verkko-opetus tarkoittaa opetusta, jossa
verkon vilineilla ja valitykselld toteutetut opetus- tai opiskelujaksot ja ldhiope-
tus vuorottelevat. Ndin osa opetuksesta tai sen suunnittelusta, hallinnoinnista
seké oppimisen arvioinnista tapahtuu verkon vélineiden kuten sdhképostin tai
verkko-oppimisympériston kautta. Kokonaan verkossa tapahtuvassa opetuksessa
padosa opetuksesta tai opiskelusta tapahtuu verkon vilitykselld. Sdhkéiset opin-
tohallintopalvelut tarkoittavat mm. kurssien tiedottamiseen ja opiskelijoiden tai
opintosuoritusten rekistersintiin liittyvia palveluita.

2.2.2 Tietokonejohtoisesta opetuksesta tietokoneavusteiseen
opetukseen

Tieto- ja viestintédtekniikan opetuskayton historia alkaa 1960- ja 1970 -luvuilta.
Seppo Tella* on analysoinut tieto- ja viestintdtekniikan opetuskéyton historiaa
Aikuiskasvatus -lehdessi. Tellan mukaan alussa yleisesti késitteené oli kdytossa
tietokonepohjainen opetus (CBE, computer based learning), johon sisiltyivéat 14-
hes kaikki opetukseen liittyvit sovellukset. Késite jakaantui kahteen mikrotieto-
koneiden ja opettajien tietdmyksen lisdédntyessd 1960- ja 1970-luvuilla. Toisaalta
puhuttiin tietokonejohtoisesta opetuksesta (computer-managed instruction, CMI)
ja toisaalta tietokoneavusteisesta opetuksesta (computer-assisted instruction,
CAI). Tietokonejohtoinen opetus sai vahvan jalansijan erityisesti Yhdysvalloissa,

43 Batesin 2004 mukaan Evala, A., Heikkila, M., Karjalainen, M-L., Nurkka, A., Ritvanen, U., Rouvinen, M.,
Sariola, J. ja Tervonen, S.
44 Tella 1997.
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jossa uskottiin tietokoneohjelman pystyvan hoitamaan koko opetusprosessin ta-
voitteiden asettelusta opetukseen ja arviointiin asti. Tietokonepohjainen opetus
perustuu Tellan*® mukaan behaviorismiin ja ohjelmoidun opetuksen ajatukseen.
Kiaytdnnossa tdma tarkoittaa etukédteen tarkkaan jasenneltyjen opetuskokonai-
suuksien tarjoamista.

Euroopassa tietokonejohtoisen opetuksen sijaan painottui tietokoneavusteinen
opetus, my6hemmin tietokoneavusteinen oppiminen tai opiskelu (CAL eli compu-
ter-assisted learning). Tella* painottaa, ettéd kyse on nimenomaan kéisitteellisesta
muutoksesta, jossa teknisen opettamisen sijasta alettiin tdhdentd4 oppimista. Eri
aineissa akronyymi tietokoneavusteinen oppiminen tai opiskelu, TAO, sai tarken-
tavia lisid. Esimerkiksi tietokoneavusteista kieltenopetusta (TAKO) kutsuttiin
englanniksi CALL (computer-assisted language learning). Suomessa séilyi termi
opetus monissa néistd lyhenteistd. Termin avusteinen (assisted) -sanan sijaan
kaytettiin pitkddn myos muotoa computer-aided (tuettu), assisted kuitenkin va-
kiintui yleisemmaéksi termiksi. Viime vuosina avusteisen on korvannut monissa
yhteyksissd enhanced (tehostettu, esim. computer-enhanced language learning,
CELL).

Tieto- ja viestintédtekniikan kehittymisen myota vakiintui 1980-luvulle tulta-
essa késite ICT (Information and Communication Technologies), suomeksi tieto-
ja viestintatekniikka. Opetuksen ja oppimisen rinnalla kehittyi tietokonevélittei-
nen viestintd (computer-mediated communication, CMC), jolla ei Tellan mukaan
suoraan viitata opetusnidkokulmaan vaan yleisemmin tietokonevilitteisyyteen,
erityisesti viestintédén.

Seppo Tella* on todennut 1990-luvun tieto- ja viestintédtekniikan opetuskéiy-
tosté4, ettd kehitys on suhteellisen epéteoreettista ja tekniikkaperustaista. Tieto-
ja viestintédtekniikan ominaisuuksia on toisin sanoen kiytetty opetuksessa, mutta
kytkokset opetus- ja oppimisprosessiin ovat vahéisié tai niit4 ei ole lainkaan.

2.2.3 Verkko-opetuksen monimuotoistuminen

Tieto- ja viestintédtekniikan opetus- ja oppimiskayton historiallinen kehitys ilme-
nee edelleen kansainvilisessd tutkimuksessa. Artikkeleissa ja kirjallisuudessa
tavallisimmin kéaytettyja késitteitd verkossa tapahtuvasta opetuksesta ja oppi-
misesta ovat tietokoneavusteinen oppiminen (computer assisted learning), verk-
ko-oppiminen (online learning tai elearning), verkottunut oppiminen (networked
learning) tai vuorovaikutteinen verkottunut oppiminen (networked collaborative
learning). eLearning on erityisesti yrityspuolella kdytetty verkko-opetuksen ter-
mi. E viittaa elektronisiin tai séhkoisiin laitteisiin ja sovelluksiin, joita kdytetdan
opetuksen, opiskelun ja oppimisen tukena. Se voidaan ymmartdd myos tietotek-

4 Tella 1997.
46 Tella 1999, 207.
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niikan ja sen soveltamiseen liittyvien palveluiden ja sisédltdjen kokonaisuutena,
jota kéytetdan opetus-opiskelu-oppimisprosessissa. Suomen kielessé elearning on
kadnnetty e-oppimiseksi tai verkko-opetukseksi tai verkko-oppimiseksi.”

Yliopisto-opetuksessa on puhuttu paljon myo6s virtuaalisesta opetuksesta
(virtual learning) ja virtuaaliyliopistosta (virtual university) sekd etdopetukses-
ta (distance learning) tai avoimesta opetuksesta (open learning). Muita yleisesti
kéaytettyja termeji ovat Internet-pohjainen opiskelu (Internet-based learning) ja
web-pohjainen opiskelu (web-based learning). Ndissd kahdessa viimeksi mainitussa
termissé olennaista on internet -teknologioiden kaytto opetuksessa ja oppimisessa.
Verkkokurssien toteutusmuodot voivat vaihdella tdysin etdopetuksesta erilaisiin
verkko-oppimisympériston ja ldhiopetuksen yhdistelmiin. Linda Harasim* on ja-
kanut verkko-opetuksen 1990-luvun lopun toteutukset kahteen pddsuuntaukseen.
Ensimmaiseen kuuluvat kurssit, joihin siséltyy vuorovaikutteisia elementteja ku-
ten esimerkiksi ryhmétoité ja keskusteluita. Keskeinen syy tédhén on ollut inter-
netin ja verkon tarjoamilla uusilla tyovalineilld kuten sdhkopostilla ja chatilla®.
Toiseen suuntaukseen kuuluvat kurssit, joissa verkkoa kéytetdan tiedonjakamisen
keinona. Jalkimméinen verkko-opetuksen muoto on 14dhelld resurssipohjaisen op-
pimisympériston késitettd, jossa keskeinen ajatus on jakaa uuden tieto- ja viestin-
tdtekniikan avulla tuotettuja materiaaleja verkon kautta®.

Ajatus verkosta tiedonjakamisen véilineend on nédkyvissd Badrul Khanin ja
Tellan méaaritelmissd. Khan’' on mééaritellyt verkko-opetuksen hypermediaan pe-
rustuvaksi opetusohjelmaksi, joka hyodyntai laajalti World Wide Web (WWW) re-
sursseja ja ominaisuuksia. Sen tavoitteena on luoda merkityksellinen / mielekis
oppimisympéristo, jossa oppimista vaalitaan ja tuetaan. Khanin® méaéritelméssa
verkko-opetus on uuden tieto- ja viestintdtekniikan avulla toteutettua opetusta.
Seppo Tella®® on maaritellyt verkko-opetuksen késitettd mm. seuraavasti: Verk-
ko-opetus viittaa opetukseen, opiskeluun ja oppimiseen, jolla tuetaan tai jonka
jokin osa perustuu tietoverkkojen, erityisesti Internetin kautta saataviin tai siella
oleviin aineistoihin ja palveluihin.

Kai Hakkarainen* on kritisoinut ajatusta siitd, ettd pelkkéd informaation
esittdminen tai jakaminen tukisi sindnsé syvillistd ymméartdmistda. Hakkarai-
sen mukaan keskeinen verkon hyoty on siind, mitd mahdollisuuksia se tarjoaa
osallistumiselle. Harasimin® mukaan keskeinen verkon asettama haaste on ni-

47 Tella ym. 2001, 18.

8 Harasim 2001, 12.

4 mm. Manninen 2001; Harasim 2001.
0 mm. Ryan ym. 2000.

51 Khan 1997.

52 Khan 1997, 6.

53 Tella ym. 2001, 21.

54 Hakkarainen 2001, 21.

%% Harasim 2001, 14.
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menomaan vuorovaikutuksen kytkeminen osaksi opetuksen suunnittelua. Vuoro-
vaikutus ei ole kuitenkaan yksiselitteinen ilmi6. Kreijns, Kirschner ja Jochems®®
kritisoivat, ettd verkko-opetuksessa ja varsinkin etdopetuksessa sosioemotionaa-
lista vuorovaikutusta on viheksytty ja on keskitytty vain kognitiiviseen vuorovai-
kutukseen. Kognitiivista vuorovaikutusta voidaan mitata opiskelun ja oppimisen
tehokkuudella eli mm. mittaamalla, mité opittiin ja missd méaérin saavutettiin
yhteinen ymmarrys asiasta. Kognitiivinen vuorovaikutus on tehtaviorientoitu-
nutta. Sosioemotionaalisen vuorovaikutuksen mittareita ovat sosiaalisen tilan
luonne, yhteisollisyyden tunne ja luottamuksen mééra. Sen tehtdava on tukea
ryhmén muotoutumista, ryhmén dynamiikkaa, ryhmén rakenteiden luomista ja
sosiaalisen tilan syntya. Sosioemotionaalista vuorovaikutusta ei tulisi viheksya
vaan néhda se tarkedné osana opetusta, opiskelua ja oppimista. Siten pelkké op-
pimateriaalin jakaminen ei yksindin riitd tayttdmain hyvin verkko-opetuksen
kriteereité, koska jakelu voidaan ymmaértéa kirjapainotoiminnan siirtdmisena
uuteen digitaaliseen muotoon.

Haasteelliseksi verkko-opetuksen méérittelyn ndkokulmasta on osoittautunut
lahiopetusta ja verkko-opetusta yhdistédvad monimuoto-opetus (englannin kielessa
termeiné blended tai mixed learning). Linda Harasim® on jakanut verkko-ope-
tuksen toteutustavat kolmeen luokkaan: verkko-opetus luokkaopetuksen tukena
(adjunct mode), monimuotokoulutus (mixed mode), jossa on mukana kokonaan
verkossa toteutettuja osioita sekéd kokonaan verkossa tapahtuva opetus (online
mode). Verkko luokkaopetuksen tukena viittaa ajatukseen, jossa verkkoa kiyte-
tddn lahiopetuksen tai etdopetuksen lisén4, ei kuitenkaan kurssiaktiviteettien
valttamattoména tai arvosteltavana osiona. Esimerkkeind Harasim® ottaa esil-
le verkkoresurssien hakemisen, opiskelijoiden vertaiskeskustelut ja opettajien
opintojen hallintoon liittyvat séhkopostit ja videoneuvottelut. Monimuotokoulu-
tuksessa, mixed mode, verkko on kytketty koulutusohjelmaan. Se voi sisaltda
ldhiopetusta, pienryhmié, seminaareja ja ryhméatoitd. Olennainen muutos on, et-
td opiskelijoiden tyomééra lisdantyy, joskin vaihtelut opiskelijoiden kesken ovat
suuria. Toiset osallistuvat aktiivisemmin keskusteluihin kuin toiset. Kolmas ope-
tusmuoto on pidosin tai kokonaan verkossa toteuttava kurssi. Verkkokurssilla
informaation esittdminen, keskustelut ja ryhméatyot tehdddn verkossa.>

Verkko-opetuksen ja -oppimisen uudemmissa méaritelmissa verkko-opetus
niyttdytyy 1) opetuksen (etdopetuksen ja monimuoto-opetuksen), opiskelun ja
oppimisen toteutusmuotona eli verkkokurssina 2) digitaalisten, 1dhinna itseopis-
keluun soveltuvien, oppimateriaalien tuottamisena ja jakeluna 3) uudenlaisina

%6 Kreijns ym. 2003, 336.
57 Harasim 2001, 46.

58 Harasim 2001.

59 Harasim 2001, 45-46.
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tiedonrakentamisen malleina 4) verkko-oppimisympéristoini ja 5) opetuksen ja
opiskelun hallinnointiin liittyviné palveluina ja n&ita palveluita tuottavana ins-
tituutiona kuten virtuaaliyliopistona.s

2.2.4 Etdopetus, avoin ja joustava opetus

Tieto- ja viestintdtekniikkaa on kdytetty nimenomaan etdopetuksessa. Etdope-
tuksella on ollut vaikutusta myos ldhiopetukseen ja opetusmenetelmien kehityk-
seen®'. Tieto- ja viestintdtekniikan opetus- ja opiskelukédyton monet termit ovat
peréisin etdopetuksen historiasta. Etdopetus on kansainvilisesti yli 150 vuotta
vanha ilmi6 ja se on kehittynyt 1800-luvulla alkaneesta kirjeopetusmallista ny-
kyiseksi tietoverkkojen vilitykselld tapahtuvaksi opetukseksi. Yleisimmin kéy-
tetyn méadritelmén® mukaan etdopetusta on opetus tai opiskelu, jossa opetus- ja
oppimistilanteessa oppija ei ole koulutusorganisaation tiloissa.

Holmberg® maarittelee etdopetuksen jarjestelmélliseksi, kaksisuuntaiseksi
viestinnéksi opiskelijoiden ja koulutusorganisaation (esim. yliopisto) opettajien
ja opintojen ohjaajien vililla. Kaksisuuntainen viestintd rakentuu ldhinna opis-
kelijoiden ldhettédmien tehtdvien ja kysymysten ja opettajien nédihin antamien
palautteiden ja neuvojen muodossa. Vuorovaikutus voi tapahtua joko kirjeitse,
puhelimitse tai tietokoneiden ja tietoverkkojen vilityksella.

Voidaankin todeta, etta tieto- ja viestintédtekniikka ovat ldhentédneet 1dhi- ja
etdopetusta. Kehitys on tapahtunut molempien opetusmuotojen muutoksen myo-
td. Etdopetukseen on voitu tieto- ja viestintdtekniikan avulla tuoda uusia ele-
menttejd kuten videoluentoja®. Toisaalla taas perinteinen kampuksilla toteuttava
opetus on saanut uusia toteutustapoja, joiden myota ldhiopetukseen on tullut
etdopetuksen piirteitd. Esimerkkeiné vaikkapa virtuaaliset seminaarit tai kes-
kusteluryhmétss.

Hyvin ldheinen késite etdopetukselle on avoin opetus. Avoin opetus viittaa
jarjestelyyn, jossa opiskelijalla on oikeus paéttd4 opiskelun paikka, aika ja op-
pimisympdaristo. Toinen etdopetukselle ldheinen termi on joustava opetus, jolla
voidaan viitata opetussisédltgjen modulaarisuuteen tai opiskelijan valinnanmah-
dollisuuksiin. Avointa ja joustavaa kaytetddn myos toistensa synonyymeina.®

80 esim. Khan 1997; Nevgi & Tirri 2003; Tella ym. 2001; Hakkarainen 2001; Harasim 2001; Manninen 2001; Ryan
ym. 2000.

51 mm. Reiser 2001, 63.

52 mm. Evans & Ping Fan 2002, 128.

53 Holmberg 1981; 1992, 9.

64 Kynaslahti 2001, 59.

55 Evans & Ping Fan 2002, 128-129.

%6 Evans & Ping Fan 2002, 127-128.
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2.2.5 Verkko-opetuksen kasitteiston kehityksesta

Verkko-opetuksen kiésitteiston kehitys on kulkenut tietokonejohtoisesta ope-
tuksesta monimuotoiseen verkkoa monipuolisesti opetuksessa, opiskelussa ja
oppimisessa hyodyntdvain toimintaan. Teknologia hallitsi 1990 -luvun lopulle
verkko-opetuksen keskustelua. Seuraavassa vaiheessa siséllot ja niiden tehokas
jakeleminen olivat huomion keskipisteeni. Kéasitteind puhuttiin mm. resurssi-
pohjaisesta oppimisesta. Ensimmaiset yliopiston verkkokurssit olivatkin perin-
teisen opetuksen siirtdmistd uuteen formaattiin. 2000 -luvulle tultaessa tdmén
ldhestymistavan heikkoudet huomattiin. Oppimista ei aina tapahtunut vaikka
opiskelijoilla oli kdytossd uusia vélineita kuten ilmoitustauluja, keskusteluita ja
digitaalista materiaalia.

Verkko-opetuksen kehitykseen on vaikuttanut voimakkaasti etdopetuksen
parissa kaytetyt opetuksen ja opiskelun menetelmét. Samalla etdopetuksen ja
lahiopetuksen raja-aita on hdlventynyt. Etdopetukseen on voitu yhdistid4 esimer-
kiksi videoluentoja. Lahiopetuksessa on alettu kiyttda eriaikaisia keskustelufoo-
rumeita ja ryhmétyovalineita. Yliopiston verkko-opetuksesta ja verkkokursseista
onkin tulossa entistd enemmaén ldhiopetusta ja verkkoa yhdistdvda monimuoto-
opetusta. Monimuotoisuus on vaikeuttanut verkko-opetuksen kisitteen méérit-
tely4. Yksi mahdollinen tapa on mééritelld yliopiston verkko-opetus siten, ettd
verkkokurssi on sellainen kurssi, jossa osa opintosuorituksen vaatimasta opiske-
lusta tehdédén verkossa.

Pedagogisessa ajattelussa on tapahtunut verkon myota ja osittain siité riip-
pumatta keskeisid muutoksia. Jotkut tutkijat® ovat puhuneet jopa paradigman
muutoksesta. Aiemmin pedagoginen painopiste oli opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa seké oppimisen arvioinnissa. Uusissa pedagogisissa malleissa ko-
rostuu oppijan ajattelu ja tiedonrakentaminen seké yhteisollinen tyoskentely. Yh-
teisot ja vuorovaikutus ovat verkko-opetukselle ominaisia piirteitéd. Yhteisojen ja
vuorovaikutuksen merkityksest4 ja erityisesti sen toteutustavoista ei kuitenkaan
ole tutkimuksen ja verkko-opetuksen toteuttajien parissa yksimielisyytti. Kes-
keinen kysymys yliopiston opetuksessa on, miten yhteisot ja oppimisympéristot
auttavat oppimistavoitteiden saavuttamisessa.

Opetuksen suunnittelu, toteutus ja oppimisen arviointi eivét ole kadonneet
asioina vaan uusi tieto- ja viestintidtekniikka tuovat opettajille uusia osaamisen
ja opetuksen menetelmien haasteita. Internet ja tietoverkkojen kéytto opetuk-
sessa on hamértidnyt opetuksen, opiskelun ja opetuksen sédhkoisten palveluiden
rajoja. Esimerkiksi opetuksen tukipalveluiden ja opetuksen rajanvetoa on vaikea
tehda aivan yksiselitteisesti. Verkossa esimerkiksi kurssien ldhtotasoarviointi ja
henkilokohtainen opintojen neuvonta voivat olla kiinte4 osa itse opetusta, vaikka

57 mm. Tella 1997; 1999; Harasim 2001.
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ne perinteisesti on usein mielletty opintohallinnon palveluihin kuuluviksi. Yli-
opistoon on ndin syntynyt uudenlaisia palveluita ja ammattikuntia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd verkko-opetus on tuonut useita muutok-
sia yliopiston opetukseen ja sen toteutukseen. Keskeisid muutoksia viimeisen
kymmenen vuoden aikana ovat lisddntynyt tietotekniikan kéytto opetuksessa,
opiskelussa, opintojen hallinnoinnissa ja seurannassa, uudenlaisten medioiden
ja mediaelementtien kdytto myos ldhiopetuksessa, internetin myotd tapahtunut
tietorakenteiden rikkoutuminen seké opetussuunnitteluajattelun muuttuminen
oppimisympéristoiksi. Muutokset nakyvét yksittdisen kurssin, sen sisiltgjen,
pedagogisten mallien, opettajien ja opiskelijoiden ja yliopistoinstituution tasolla
seka ndkemyksissa opetuksesta, opiskelusta ja oppimisesta.

LAATUIKKUNA
Verkko-opetuksen kasitteiston kehittyminen

Verkko-opetuksen kasitteistd ja kdytanndt ovat muuttuneet teknologiakeskeisesta
tiedon jakelua ja siirtamista painottavasta ajattelusta kohti monimuotoista opetus-
ta ja opiskelua tukevaa toimintaa.

e Verkko-opetuksen maarittelyssa on vahvasti nakyvissa etaopetuksen ja englan-
ninkielisen alueen tutkimustraditio.

e Uudet maaritelméat korostavat opiskelijaa keskeisena toimijana.

e Etdopetuksen ja lahiopetuksen rajat ovat halventymassa.

e Verkko ja internet ovat muuttaneet yliopistollista opetusta ja opetuksen tuki-
palveluita.
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2.3 Esimerkkeja ulkomaisista verkko-opetuksen
laadunhallinnan malleista

Téssé luvussa esitelldén kolme erilaista laadunhallinnan mallia, joista ensimméi-
nen on Sloan-konsortion viiden pilarin malli, toinen QAA:n etdopetuksen laatu-
kriteerist6 ja kolmas ruotsalainen virtuaaliyliopiston laatukriteeristo.

2.3.1 A Consortium of Institutions and Organizations Committed
to Quality Online Education

A Consortium of Institutions and Organizations Committed to Quality Online
Education (Sloan-C) on yhdysvaltainen sdtio, joka on erikoistunut mm. verkko-
opetuksen menetelmien ja laadun kehittdmiseen. S44ti6 julkisti vuonna 2003
verkko-opetuksen laadun mallin, joka koostuu viidesta pilarista®. Mallin kehitys-
ty6hon osallistuivat alussa Sloanin koollekutsumat 40 asiantuntijaa eri oppilai-
toksista, julkishallinnon ja yksityiseltd sektorilta. Tavoitteena oli kehittda malli,
joka sopisi erilaisiin koulutuksiin ja koulutusohjelmiin.

Malli koostuu viidest4 eri pilarista, joita ovat:
e oppimisen tehokkuus,
e kustannustehokkuus,
* sisddnpadsy/paisy,
¢ tiedekuntien tyytyvaisyys ja
e opiskelijoiden tyytyvaisyys.

Mielenkiintoiseksi Sloanin mallin tekee se, ettd siind on painopiste on oppimis-
tuloksissa ja arvioinnissa. Opetukseen ja opiskeluprosessiin on mallissa varsin
véhén mittareita. Esimerkiksi pedagogisiin kysymyksiin kriteeristo ei ota kantaa.
Malli ottaa huomioon myos koulutuksen toissijaiset toimijat, kuten tyonantajat.
Mallin ja pilarien taustalla vaikuttava laatu-ajattelu on 14hinné ajatusta laadus-
ta tarkoituksenmukaisuutena, joskin mallissa on piirteitd kustannustehokkuus-
ajattelusta ja laadusta virheettomyytena.

Oppimisen tehokkuus

Sloanin kriteeristossi verkko-opetuksen oppimisen tavoitteena ovat vahintdéan
samat oppimistulokset kuin perinteisissid koulutusohjelmissa. Tiedekuntien teh-
tdva on kriteeriston mukaan varmistaa, ettd verkossa tapahtuva opetus on vé-
hintdan yhta hyvai tai sen laatu on varmistettu kuten muussakin opetuksessa.
Mittaamisen keinoina ovat tiedekunnille, opiskelijoille, valmistuneille ja tyonan-
tajille tehdyt surveyt ja haastattelut.

58 Malli kehittyy koko ajan ja sen sisallén muutoksia voi seurata verkkosivuilta, ks. liite 2.
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Kustannustehokkuus

Kustannustehokkuudella tarkoitetaan Sloanin kriteeristossi sité, ettd verkko-
opetuksella on jatkuvuutta ja ettd se on korkealaatuista. Tiedekuntien ja muiden
sidosryhmien sitoutuminen on keskeinen tekija. Mittareina ovat verkko-opetuk-
sen kustannukset muuhun opetukseen verrattuna, tiedekuntien sitoutuminen
verkko-opetuksen investointeihin seki opetuksen tuottama lisdarvo. Yhteni ta-
voitteena on tunnistaa laadukkaat kdytannot seké levittad niité.

Sisdanpaasy/paasy

Paidsyn varmistaminen tarkoittaa, ettd opetusohjelmassa on riittédvat hallinnol-
liset ja tekniset tukipalvelut, jotka mahdollistavat esteettomén paédsyn opiskeli-
jalle. Laadullisina mittareina ovat tiedon levittdminen, opiskeluresurssit ja oh-
jausresurssit. Opiskelijoille pitd4 jakaa oikeata tietoa seké varmistaa verkkoon
paasy ja opiskelun aikaiset tukipalvelut.

Tiedekuntien tyytyvaisyys

Tiedekuntien tyytyvaisyys siséltda opetuksen ja opiskeluprosessin kehittdmisen
seké verkko-opetuksen strategiatyon. Sloanin kriteeristossd on tuotu esiin mm.
tiedekunnan strateginen ajattelu eli paatos siitd, ettd kursseja tuotetaan ver-
kossa. Kriteeristossd on mittareita sille, miten verkko-opetus kytkeytyy muuhun
opetukseen. Mittareita ovat mm. se, miten paljon samoja kursseja toistetaan ja
opettajien halukkuus jéarjestdd enemmaén opetusta verkossa.

Opiskelijoiden tyytyvaisyys

Tama pilari kuvaa opiskeluprosessin aikaista vuorovaikutusta, kurssin tavoittei-
den ja toteutuksen vélista tarkoituksenmukaisuutta seké tukipalveluiden toimi-
vuutta. Mittaamisen keinoja ovat surveyt, oppimistulokset, kohderyhmille tehdyt
haastattelut ja suositukset. Tavoitteena on jatkuva tyytyvaisyyden lisddminen ja
parantaminen.

2.3.2 Quality Assurance Agency

Englantilainen Quality Assurance Agency (QAA) on Euroopassa laadunhallin-
taan ja akkreditointiin erikoistunut organisaatio®. Se laati vuonna 1999 verkko-
opetuksen laadunhallintaan ohjeistuksen. Ohjeisto on suunnattu englantilaisille
yliopistoille ja collegeille, jotka tarjoavat opetusta ulkomailla. Kriteerist6 on tar-
koitettu nimenomaan yliopistollisen etdopetuksen kiyttoon. Etdopetuksella QAA
tarkoittaa opetusta, jossa opettaja opiskelija eivit ole fyysisesti samassa paikas-
sa. Etdopetus jakaantuu QAA:n mukaan neljdin osioon, joita ovat a) materiaali-

89 ks. organisaation verkkosivujen osoite liitteessa 2.
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pohjainen oppiminen, b) opetusohjelman tuottajina ovat “liikkuvat” opettajat, c)
opiskelun tukeminen paikallisesti ja d) opiskelun ohjaaminen etdné (fyysisesti
kaukana opiskelijasta). Materiaalipohjainen opiskelu voi tarkoittaa kriteeriston
mukaan d4ni-, kuva- tai tekstipohjaisen materiaalin kayttoa. Keskeisti on, ettd
materiaali on opiskelijan kaytettavissa. "Liikkuvalla” opettajalla tarkoitetaan
sité, ettd opetusohjelmiin voi sisédltyé ldhiopetusta ja henkilokohtaista neuvon-
taa. Paikallinen tuki tarkoittaa organisaatiota ja asiantuntijoita, jotka neuvovat
ja tukevat opiskelijaa ldhella tai esimerkiksi viikonloppuseminaaria. Opiskelun
tukeminen etédné tarkoittaa puhelimitse, séhkopostilla tai internetin kautta ta-
pahtuvaa neuvontaa tai ohjausta.

Laadun kriteereinid ovat QAA:n mukaan systeemin suunnittelu, koulutus-
ohjelman suunnittelu, hyviksyminen ja katselmointi, koulutusohjelman toteu-
tuksen johtaminen, opiskelijoiden tuki ja kehitys, opiskelijoiden kommunikointi
seka opiskelijoiden arviointi. Ohjeistuksessa on selvasti havaittavissa ajatus eté-
opetuksen kansainvélisesti tarjonnasta ja etdopetuksesta kaupallisena liiketoi-
mintana. Onhan etdopetus mahdollistanut erityisesti englantilaisille yliopistoille
uusia kansainvilisid koulutusmarkkinoita.

Kriteeristo sisédltdd runsaasti piirteitd ajattelusta laadusta tarkoituksenmu-
kaisuutena, kuten vaatimuksia kustannustehokkuudesta ja vaikuttavuudesta.
QAA:n kriteeristossd painottuvat yliopiston ja koulutusohjelman tarjoajan vas-
tuut, sen sijaan siind on melko vahin kannanottoja opiskelijoiden tai opettajien
toimintaan. Opetuksen vaiheista kriteeristossi painottuvat opetuksen edellytyk-
set kuten strategiatyo ja tukipalvelut.

Systeemin suunnittelu

Etdopetuksen suunnittelussa tulee QAA:n mukaan noudattaa samoja periaattei-
ta kuin kaiken yliopistollisen opetuksen suunnittelussa. Etdopetuksen tulisi olla
osa yliopiston strategista toimintaa. Laadunhallinnassa tulisi noudattaa samoja
periaatteita kuin muussakin opetuksen laatutyossa. Liséksi etdopetuksessa tulisi
kunnioittaa kunkin maan paikallista lainsdddéntoa.

Etdopetuksen edellytyksend on néin opetuksen strategia, laadunhallinnan
menetelmét ja arvio siitd, milloin etdopetus on tarkoituksenmukaista. Samalla
organisaation tulee jéarjestdd resurssit ja rakentaa infrastruktuuri. QAA:n kri-
teeristo ottaa kantaa myos opetuksen kannattavuuteen eli opetusohjelmien tulee
olla taloudellisesti jarkevilla perustalla.

Akateemisten standardien noudattaminen

Kaikkein arvosanojen tulee QAA:n mukaan perustua samoihin vaatimuksiin
etdopetuksessa ja ldhiopetuksessa. Yliopiston tehtéva on nédin varmistaa etté op-
pimistavoitteet, opetusmetodit, materiaalit ja arviointiperusteet ovat etdopetuk-
sessa samat kuin missid hyvansid muussa opetuksessa. Opiskelijoille tulee myos
antaa oikeudenmukaiset ja tasapuoliset mahdollisuudet saavuttaa akateemisia
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arvosanoja. Opiskelijoille on tiedotettava opiskelumahdollisuuksista, materiaali-
en tulee tukea oppimista ja niiden tulee sisdltdéd vuorovaikutteisuutta. Yliopis-
tolla tulee myos olla prosessi opetusohjelmien hyviksymista varten. Tarvittaessa
arvioinnissa tulee kdyttdd ulkopuolista asiantuntijaa. Opetusohjelmien siséllon
ajantasaisuudesta ja laadusta tulee huolehtia sdénnollisten katselmointien ja
laadunvarmistusten keinoin.

Opetusohjelmien laadunhallinta

QAA:n kriteeristojen mukaan opetusohjelmilla on oltava kattava laadunhallin-
nan jarjestelmé. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettéd yliopiston on huolehdit-
tava opettajien osaamisesta ja siséisestd tiedottamisesta seka laatukontrollista.
Opiskelijjoille on tarjottava mahdollisuus palautteenantoon opetusohjelmista.

Opiskelijoiden tuki

Yhtené oppimisen tavoitteena on opiskelijoiden itseohjautuvuuden lisddminen.
Opetusohjelmilla on oltava realistiset tavoitteet, keinot ja monitorointimenetel-
mét. Konkreettisesti tima ilmenee tukipalveluina, kursseista tiedottamisena ja
tutorointina.

Opiskelijoiden kommunikaatio ja lasndolo

Kursseista tiedottamisen tulee olla asianmukaista ja mahdollistaa opiskelun
suunnittelu. Opiskelijoille on kerrottava, mitkd ovat yliopiston vastuu opiskeli-
joille ja opiskelijoiden vastuu. Liséksi tutkintojen tunnustamisesta ja hyviksilu-
kemisesta on tiedotettava ja sitéd on edistettéava.

2.3.3 Myndigheten fér Sveriges natuniversitet

Ruotsissa perustettiin vuonna 2002 tyéryhmé (Myndigheten for Sveriges né-
tuniversitet), jonka tehtdvana oli luoda laatukriteeristo verkossa tapahtuvalle
etdopetukselle”. Tyoryhmé koostui eri yliopistojen rehtoreista, lehtoreista ja
hallintohenkil6istd. Ryhmaé valitsi 1dhtokohdaksi hyvin paljon kidytetyn mallin
laadunhallinnassa (esim. Van Damme’"), jossa laadunhallinnan kriteerit on jaet-
tu opetuksen edellytyksiin, opetus- ja opiskeluprosessiin ja oppimistuloksiin.
Kaikissa néisséd kohdissa tyoryhmaé on esittényt kriteereitid seuraaville asioille:
sisdanpéaisy, opiskelijavalinta, opintojen hyviksilukeminen ja pedagoginen ke-
hittaminen. Kriteeristod ei voi sellaisenaan kiyttdd akkreditoinnissa, vaan se on
pikemminkin lista mahdollisia kriteereité ja kysymyksié, joita verkko-opetuksen
toteutuksessa voidaan kayttaa.

70 ks. tydryhman verkkosivujen osoite liitteessa 2.
7! Van Damme 2003.
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Myndigheten for Sveriges ndtuniversitetin laatukriteeristossd on ndhtéavissa
ajatus laadusta kehittdmiseni ja toisaalta tarkoituksenmukaisuutena. Kritee-
risto ei kerro suoraan mittareita vaan pikemminkin ehdottaa asioita, joita it-
searvioinnissa voidaan kayttda. Kriteeristosséd korostuvat opettaja ja opiskelija
keskeisiné toimijoina. Laatua tarkastellaan kaikissa opetuksen vaiheissa, tosin
lopputulosten arvioinnissa kriteereitd on vihemman ja ne esitetdédn kysymysten
muodossa.

Opetuksen edellytykset

Opetuksen edellytyksissi on kriteeristossi tarkasteltu laatua yleisend ilmioné
seka eri toimijoiden ja palveluiden ndkokulmasta. Keskeinen virtuaaliyliopiston
laadun kriteeri on mahdollisuus tarjota opiskelu ajasta ja paikasta riippumatta.
Opintojen tukena on oltava riittdva tekninen tuki. Taméa kriteeri viittaa myos
informaatiolukutaitoihin teknisten taitojen lisdksi. Informaatiolukutaidolla tar-
koitetaan kriteeristossa opiskelijan kykyé analysoida, argumentoida ja tehdé va-
lintoja. Opiskelijoille pitd4 antaa mahdollisuus oppia néitd informaatiolukutaito-
ja. Kurssitarjonnassa ja opiskelijavalinnoissa laatu ilmenee eri opetusohjelmien
hyviaksilukemisena ja yliopistojen ja korkeakoulujen yhteistyoné opiskelijavalin-
noissa ja opetuksen suunnittelussa. Opiskelijavalinnoissa on huomioitava opis-
kelijjoille tiedottaminen, opintojen ohjaus, erilaisten vaihtoehtojen tarjoaminen
seka opiskelijavalintojen ohjaaminen paikallisella ja valtakunnallisella tasolla.
Opiskelijoille on annettava oikeata tietoa kurssien sisdllostd ja vaatimuksista
seké opetusmenetelmistd. Kriteeristo ottaa kantaa myos osaamiseen, sen mu-
kaan opettajille on tarjottava verkko-opetuksen pedagogista opetusta ja sithen
erikoistuneiden tyoryhmien perustamista. Kriteeristossd on mainittu myos kir-
jastopalvelut, joiden laadukkuuden kriteerind on mainittu mm. kirjastopalvelui-
den saavutettavuus ja informaatiolukutaidon koulutus, verkkosivut ja tiedonha-
kupalvelut.

Opetus- ja opiskeluprosessi

Opetusprosessin laadun hallinnassa keskeistd on opiskelijaldhtoisyys, opiskeli-
joiden ohjaaminen ja opettajan ajankiyton turvaaminen sekd monipuoliset ar-
vioinnin menetelmét. Opetuksen tulisi kriteerien mukaan tarjota opiskelijalle
tarpeiden ja taitojen mukaista opetusta. Lisédksi opiskelijoille pitdisi varata aikaa
henkil6kohtaiseen ohjaukseen. Vastaavasti opettajalla pitdisi olla riittavasti ai-
kaa kurssien suunnitteluun ja opetustyohon. Kurssiarvioinneissa pitdisi huomi-
oida myos opiskelijoilta tuleva palaute ja sité pitédisi hyodyntda opetuksen kehit-
tdmisesséd. Kriteeristo ottaa kantaa myo6s verkko-opetuksen tenttikdytantoihin,
joiden tulisi olla linjassa muun opetuksen tenttikdytdntdjen kanssa seki sopia
kurssin tavoitteisiin ja sisaltoon.
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Oppimistulokset ja seuranta

Myndigheten for Sveriges Natuniversitet toteaa, ettd opetuksessa lopputuotosten
seuranta on hankalaa. Mikéli tarkastelunékokulmana on opiskelija, on keskeinen
kriteeri oppimistulokset. Oppilaitoksen tasolla seuranta voi keskittya tarkaste-
lemaan seuraavia asioita: kurssien lukumééra, suorittaneiden mééra, keskeyt-
tédneiden méaard, opiskelijoiden taustat ja hakijoiden méérit. Toinen mahdolli-
nen nidkokulma, joka kriteeristossé on tuotu esille on arviointi, eli kdytetadnko
itsearviointia ja kurssiarviointia sekéd opiskelijan ettd opettajan nidkokulmasta.
Kriteeristo esittd4d oppimistulosten ja seurannan kriteereiden sijaan seuraavan-
laisia kysymyksié:

® Onko virtuaaliyliopisto lisénnyt opiskelijoiden méérié ja sisddnpiédsya?

e Tarjotaanko opiskelijoille mahdollisuuksia laajentaa ja syventd4 opintoja?

e Miten hyvin tukiorganisaatio, kirjastopalvelut ja osaamisen kehittdminen
toimivat?

e Toimiiko ohjaus?

e Vastaavatko kurssit opiskelijoiden tarpeita ja edellytyksia?

e Tarjotaanko laadukkaita oppimisympéaristoja?

e Keritadnko opiskelijoilta palautetta?

e Ovatko opetusohjelmat osa oppilaitoksen toimintasuunnitelmia?

2.3.4 Laadunhallinnan nykytilanteesta — mitad opittavaa meilla olisi
ulkomaisten esimerkkien valossa

Laadunhallinta on vield varsin uusi asia verkko-opetuksessa. Kansainvélisid
laatukriteeristojd verkko-opetukseen ja erityisesti etdopetukseen on kehitetty
mm. Yhdysvalloissa, Kanadassa, Iso-Britanniassa, Ranskassa, Australiassa ja
Ruotsissa. Kriteeristot ovat vield kehittymisvaiheessa, useat niistd keskittyvat
ennemminkin listaamaan asioita, joita verkko-opetuksessa pitdd huomioida kuin
esittdmé&én konkreettisia laadun mittareita ja keinoja laadunhallintaan. Keskei-
sid tunnistettuja laatukriteereitd ovat mm. opetusta tarjoavaan organisaatioon
liittyvét tekijat, kurssien suunnittelu, oppiminen ja opetus, opiskelijoiden tuki-
palvelut, tiedekuntien tyytyvaisyys ja arviointimenetelmét.

Verkko-opetus asettaa myos uusia haasteita laadunhallinnalle. Wallace Pon-
din” mukaan verkko-opetuksessa laadunhallinnan ajattelutavan muutos on
valttamaton, silld verkko-opetuksen luonteeseen kuuluu ajasta ja paikasta riip-
pumattomuus. Kdytédnnossa tdma tarkoittaa, ettd monet 1dhiopetuksen mittarit
kuten kontaktien mééara ja ldsndolo menettédvit merkityksensd. Pondin mielesta

72 esim. Sinclair 2003; Frydenberg 2002.
73 pond 2002, 5-6.
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laadunhallinnan tulisi prosessin sijaan keskittyd tarkastelemaan lopputuotoksia.
Toisin sanoen olennaista on se, mitd opiskelijat ovat oppineet sen sijaan, ettd
tarkasteltaisiin sitéd, miten siséltoa on opetettu. Pondin mukaan instituutioiden
sijaan tulisi kiinnitt44 huomio yksittéisiin opettajiin ja heid4n opetustaitoonsa.
Laadunhallinnalta vaadittavia ominaisuuksia ovat dynaamisuus, raatiloityvyys
ja joustavuus.”™

Laadunhallinnassa on muistettava, ettd laadunhallinnan jirjestelmien kéyt-
toonotto on ollut yliopistoissa usein vaikeaa. Srikanthan ja Dalrympe’” ovat lis-
tanneet laadunhallinnan epdonnistumisen syind mm. sen, ettd yliopistolliseen
opetukseen ei ole 16ydetty yhtenédista ldhestymistapaa, viiteryhmaét (opettajat,
opiskelijat ja hallinto) eivét ole sitoutuneet laadun kehittdmiseen ja akateeminen
kulttuuri (mm. akateeminen vapaus, opettajien autonomia ja hallinnon halutto-
muus sitoutua laatukontrolliin) saattaa vaikeuttaa laadunhallintaa. Opettajien
nédkokulmasta syitd ovat yliopiston kyvyttomyys tukea opettajien osaamisen ke-
hitysta ja kannustusjirjestelmien puute’. Lopputuloksena on pahimmillaan ti-
lanne, jossa laatujérjestelmé on otettu "virtuaalisesti” kdyttoon eli laadunhallinta
ei ole tullut osaksi normaalia yliopiston toimintaa.

Laadunhallinnan malleja ja kriteereitd valittaessa on syyti aina pohtia, mihin
tarkoitukseen laatua ollaan kehittdmésséd”. Verkko-opetuksen laatu nayttiaytyy
erilaisena riippuen siitd, mika ldhestymistapa laatuun on otettu, kenen tai minka
ndkokulmasta laatua tarkastellaan ja missé opetuksen tai opiskelun vaiheessa
laatua tarkastellaan.

Gunnel Knubb-Mannisen” mukaan Suomessa Korkeakoulujen arviointineu-
voston palkitsemille laatuyksikoille on yhteistd onnistunut yhteistyo opettajien
ja opiskelijoiden vilill4, toimivat itsearviointi- ja palautejirjestelmét, pitkdjan-
teinen opetuksen kehittdmistyo, kansainvilistyminen seké yhteistoiminnallinen
johtaminen. Myonteinen ja salliva ilmapiiri on yhteistyon edellytys, se motivoi
opiskelijoita toimimaan aktiivisesti. Yliopiston laitosten tehtidvi on kertoa ta-
voitteensa niakyviksi opiskelijoille ja henkilokunnalle sekd perehdyttdaé heidit
asiantuntijakulttuuriin. Opetuksen yhteinen suunnittelu opettajan ja opiskeli-
joiden kesken on usein korkealaatuisen opetuksen ennakoija. Sen sijaan tieto-
ja viestintatekniikan opetuskdytto ei yksin&dén riitd laadun aikaansaamiseksi.
Knubb-Manninen nikeekin tieto- ja viestintateknologian yhteni vilineend mui-
den joukossa. Kun sitd kédytetddn tarkoituksenmukaisesti, voi opetuksen laatu
parantua.

74 Pond 2002, 3-4, 6.

75 Srikanthan & Dalrympe 2003, 126-131.
76 Brown 2002, 235-236.

77 yrt. Reid 2003, 250-254.

78 Knubb-Manninen 2003.
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Samankaltaisia tuloksia on loydettédvissd Yhdysvalloissa American Producti-
vity and Quality Center (APQC) vuonna 1998 tekeméssa raportista’. Benchmar-
king —menetelmélld tehtyyn tutkimukseen valittiin seitsemén yliopistoa. Tutki-
muksen mukaan keskeiset verkko-opetuksen laadun tekijét ovat:

e tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton strategia

e merkittavit teknologiseen infrastruktuurin insvestoinnit

e johdon tuki tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytolle

¢ henkiloston tukipalvelut ja

e opiskelijoille on tarjolla tietokoneita, kiyttooikeudet ja taloudellista
tukea.

Mik&44n néistd ei raportin mukaan yksinéén riitd vaan néiden tekijoiden yhdis-
telmé luo kulttuurin, johon tieto- ja viestintdtekniikan laadukas opetuskiytto
perustuu. Tieto- ja viestintdtekniikan kayton edellytyksené on tietotekninen lu-
kutaito. Mikéli tdté ei ole olemassa, ei tieto- ja viestintdtekniikan kayttod voida
edes suunnitella opetuksessa tai opiskelussa.®

LAATUIKKUNA
Ulkomaisia verkko-opetuksen laadunhallinnan malleja

Laatukriteeristoja verkko-opetukselle on kehitetty erityisesti etdopetuksen parissa.
Laatukriteerit on kehitetty kunkin maan tai opetustoiminnan tarpeisiin.

e Tunnistettuja verkko-opetuksen laatukriteereita ovat mm. opetusta tarjoavaan
organisaatioon liittyvat tekijat, kurssien suunnittelu, oppiminen ja opetus, opis-
kelijoiden tukipalvelut, tiedekuntien tyytyvaisyys ja arviointimenetelmat.

e Laadunhallinnan ja kriteerien painopiste on siirtymassa opetuksesta ja sen suun-
nittelusta oppimistuloksiin ja opiskelijoiden entista laajempaan mukaan otta-
miseen myos laadunhallinnassa.

79 ks. organisaation verkkosivujen osoite liitteessa 1.
80 Bates 2000, 98-100.
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3 Kolme nakékulmaa verkko-opetuksen
laadunhallintaan

3.1 Verkko-opetuksen ja oppimisen laatu
Miika Rouvinen

Tassi luvussa kéasitellddan verkko-opetuksen laatua erilaisten teoreettisten 14hto-
kohtien kautta. Luvussa tehdéén lyhyt katsaus hyvan opetuksen, verkko-opetta-
jan roolien ja mielekkd4n oppimisen teorioihin. Muun muassa néiden teorioiden
avulla on mahdollista pohtia laadukasta verkko-opetusta ja antaa kiytannon eh-
dotuksia laadukkaan verkko-opetuksen toteuttamiseksi. Kuten tdmén raportin
luvussa 2.2 on esitetty, on laatu hyvin moniulotteinen késite jota on mahdotonta
kuvata yhdella mittarilla.

3.1.1 Hyva opetus

Yksi mahdollisuus tarkastella verkko-opetuksen laatua on hyvin opetuksen
teoria. Trigwell, Prosser ja Waterhouse®' ovat tutkineet opetusta ja oppimista ja
heidédn tutkimuksensa tuloksena todetaan, ettd laadullisesti erilaiset opetuksen
lahestymistavat liittyvét laadullisesti erilaisiin oppimisen ldhestymistapoihin.

Trigwell, Prosser ja Taylor® lgysivat fenomenografisen tutkimuksensa kautta
viisi laadullisesti erilaista 1dhestymistapaa opetukseen:

a. Opettajakeskeinen strategia, jossa pyritdéan valittAméadn informaatiota
opiskelijjoille.

b. Opettajakeskeinen strategia, jossa pyritddn siihen, ettd opiskelijat oppivat
tiedonalan kisitteet.

c. Opettaja-oppilas —interaktiostrategia, jossa pyritdén sithen, etté opiskelijat
oppivat tiedonalan kisitteet.

d. Opiskelijakeskeinen strategia, joka tahtda siihen, ettd opiskelijat kehitti-
vat kéasityksidan.

e. Opiskelijakeskeinen strategia, joka tdhtd4 siihen, ettd opiskelijat vaihtai-
sivat késityksidan.

Viimeinen néistd ldhestymistavoista sisédltda ajatuksen, ettéd opiskelija on toi-
minnan keskipisteenid. Tdmén strategian kaytolle merkitsee enemmén, mita

81 Trigwell ym. 1999, 57.
82 Trigwellin ym. 1999, 58 mukaan Trigwell ym. 1994.
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opiskelija tekee ja oppii kuin mité opettaja tekee tai hallitsee. Opettajien omak-
suman ldhestymistavan on osoitettu olevan suhteessa heidan opetuskésityksiin-
sa®, Voidaan ajatella, ettd kaksi viimeisté ldhestymistapaa puoltavat kehittiavaa
laatuajattelua®, koska néissd tapauksissa pyritdédn késitysten kehittdmiseen ja
vaihtamiseen eika pelkdstdén jonkin sisdltéalueen oppimiseen.

Opettajat, jotka ajattelevat oppimisen olevan opiskelijoiden késitysten kehitty-
mistd ja muuttumista, ajattelevat opetuksen olevan opiskelijoiden auttamista kohti
tuota tavoitetta ja lahestyvat omaa opetustaan opiskelijakeskeisten strategioiden
avulla®. Lindblom-Yldnteen, Nevgin ja Kaivolan® mukaan opiskelijakeskeisesti opet-
tava opettaja painottaa opiskelijoiden ndkékulmaa, heidén tapaansa hahmottaa tie-
toa ja késitteitd ja aikaisemman tiedon merkitystd oppimisprosessissa. Trigwellin
ym.¥ mukaan Ramsden on todennut, ettd aiemmissa tutkimuksissa hyvé opetus on
médaritelty opetukseksi, joka sisdltdéd avustavan palautteen antamisen, pyrkii ym-
martdméaian opiskelijoiden mahdollisia vaikeuksia, on hyvi selvittamisesséi, tekee
aiheen mielenkiintoiseksi, saa opiskelijoista irti parhaan mahdollisen, motivoi opis-
kelijoita ja osoittaa kiinnostusta opiskelijoiden sanottavaa kohtaan.

3.1.2 Verkko-opettajan roolit

Verkko-opetuksen myo6té opettajan rooli on muuttunut informaation jakajasta
enemmaén opiskelijoiden ohjaajaksi ja jopa kanssaoppijaksi. Opettaja toimii opis-
kelijoiden taitojen kehittdjdné tukien ja helpottaen opiskelijoiden opiskelua ja
oppimista. Verkko-opetuksen laatua voidaan pohtia opettajan verkko-opetuksessa
kohtaamien roolien kautta. Tella ym.® toteaa, ettd varsinkin verkko-opetuksessa
opettaja on samassa rintamassa opiskelijoiden kanssa, jolloin hén voi suunnata
ammattitaitonsa enemmain opiskelijoiden auttamiseen kuin tilanteesta selvia-
misen pohtimiseen. Seuraavassa esitellddn kaksi erilaista tapaa jakaa opettajan
roolit verkko-opetuksessa. Ensimmaéisené ovat vuorossa Tellan ym.® ajatukset,
jotka pureutuvat enemmain itse verkko-opetukseen. Toisena roolijakona esitetdan
Maorin® ajatuksia, jotka ovat syntyneet Ashtonin ym.* ja Bonkin ym.*' opetuksen
neljan hatun -mallista. Jalkimmé&isessd mallissa otetaan kantaa myos muun mu-
assa tekniikan toimivuuteen, joten nédkokulma on hieman laajempi kuin Tellan
ym. ndkemykset.

83 Trigwell & Prosser 1996.

84 ks. s. 24 tassa julkaisussa.

85 Prosser & Trigwell 1998.

8 |indblom-Ylanne ym. 2003, 76.

87 Trigwell ym. 1999, 66.

88 Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 221-225.
85 Maor 2003.

90 Ashton, Roberts & Teles 1999.

1 Bonk, Kirkley, Hara & Dennen 2001.
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Opettajalla on aina ollut erilaisia rooleja tyonkuvassaan ja siirryttidessi verk-
ko-opetukseen opettajan ammattitaidon eri osa-alueet ldhinné painottuvat uu-
della tavalla. Verkko-opetus ei siis luo tai tuota uusia rooleja tai tyotehtavia ver-
rattuna perinteiseen opetukseen, mutta esimerkiksi opiskelijan ohjauksen tarve
kasvaa verkko-opetuksessa. Opiskelijoiden auttaminen ymmértdmain kokonai-
suuksia séilyy aina opettajan tyonkuvassa, mikéd on muistettava myos verkko-
opetuksessa, jossa voidaan kiyttda hyvinkin suuria informaatiom&&rii.

Tella ym.* on paatynyt esittdméédn, ettad opettajalla on viisi keskeisté roolia
verkko-opetuksessa. Roolit liittyvéat motivointiin ja verkottumiseen, ja kaikkia
rooleja yhdistd4 ohjaus, joka verkko-opetuksessa on erittdin vaativa tehtava. Kes-
keiset opettajan roolit verkko-opetuksessa ovat:

1) motivoija,

2) verkottaja ja verkottuja,
3) organisoija,

4) viestiji ja

5) ohjaaja.

Verkko-opetuksessa opettajan on huomioitava motivoinnin ja aktivoinnin tirkeys,
koska verkko-opetuksesta puuttuu usein luokkahuoneeseen kuuluvia motivaa-
tiotekijoita, kuten esimerkiksi sosiaalinen ldsnéolo tai kasvokkain keskustelu.
Erityisenéd haasteena ovat heikosti motivoituneet opiskelijat, jotka aiheuttavat
opettajalle liséda haasteita ja tehtédvid. Ensinnékin opettajan on verkko-opetuk-
sessa selvitettava opiskelijoille koko opiskeluympériston luonne ja kuvattava
tapahtuvan toiminnan ja tavoitteiden yhteys. Kdytdnnon motivointina ja akti-
vointina opettajan on jaksettava kannustaa, ymmartéa ja innostaa opiskelijoita
seki esimerkiksi pyytédéd, vaatia, innostaa ja houkutella opiskelijoita osallistu-
maan opetuskeskusteluihin. Liséksi opettajan olisi otettava kantaa ja reagoitava
opiskelijoiden toimintaa antaen heille huomiota ja tilaa toimia. Opiskelijoiden
motivaatiota ja aktiivisuutta on mahdollista parantaa myos luomalla kannusta-
va ja sosiaalinen opiskeluilmapiiri. Ndin opiskelijat tuntevat olevansa ryhmén
jasenid. Ilmapiirid opettaja voi luoda omalla ldsnéolollaan ja osallistumisellaan.
Kaiken edelld mainitun lisdksi on muistettava, ettd henkilokohtainen palaute on
verkko-opetuksessa hyvin tirke&i. Palaute innostaa ja motivoi opiskelijoita.
Verkottajana opettaja rakentaa viestinté- ja asiantuntijaverkkoa, johon hin
liittyy ja jossa héin toimii myos itse. Verkko-opetuksessa on mahdollista luoda ver-
kostoja, jotka parhaimmillaan jaavat elaméén opiskelukokonaisuuksien jidlkeen-
kin. Opiskelijoista saattaa muodostua toisiaan tukeva tuttavallinen asiantunti-
jafoorumi, jossa on mahdollista tuoda esiin uusia ongelmia ja jossa voi ihmetelld

9 Tella ym. 2001, 221-225.
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asioita ddneen. Jo verkko-opetuksen aikaiset verkostot voivat muodostua muun
muassa kollegoista, alan muista asiantuntijoista ja tyoeldmén edustajista. Hel-
poimmillaan verkostoa pidetédén ylla sdhkopostilistalla tai keskustelufoorumin
avulla.

Organisointi verkko-opetuksessa tarkoittaa opetuksen ennakkosuunnitte-
lua, vilineiden ja sovellusten valintaa, median valintaa ja opetusjirjestelyja
opetuksen ja opiskelun aikana. Opettajan on varmistettava ensinnékin, ettd
opetus- ja opiskeluympéristo edistdéd oppimista. Suunnittelussa on mietittava
verkko-opetuksen tavoitteet, opetuksen ldhtokohdat, pedagogiikan 1dhtokohdat
ja opiskelijoiden ldhtotaso. Suunnittelun aikana on myos hyva alkaa valmistella
verkko-opetuksen sisdltoja ja sisédltojen jasentdmistd, koska ne voivat vaikuttaa
opetuksen mediavalintoihin. Opettajan on mietittdva mita vélineitd hén opetuk-
sessaan aikoo kiytté4, jolloin hidnen on hyvi tuntea kiytosséd olevaa vilineistod.
Suunnittelun yhteydessi kannattaa miettid myos vaihtoehtoisia toimintatapoja,
jos jokin asia ei menekaédn syysté tai toisesta suunnitelmien mukaan. Perusldhto-
kohtana voidaan pitéé liikkeelle 14ht64 muutamasta helposta toiminnosta, joista
sitten edetdin taitojen lisdédntyessi haastavampaan toimintaan. Yhten4 téarkeé-
né vastuualueena opettajalla on yhteisollisen opiskelun ja yhteison syntymisen
tukeminen.

Viestijana opettajan tehtdvini on verkko-opetuksessa luoda viestinnin ver-
kostoja, informoida ja opastaa opiskelijoita opiskeluprosessin aikana. Samaan
piiriin liittyy myos tarkkojen tehtdvaohjeistusten laatiminen ja ohjaavien kysy-
mysten tekeminen verkossa. Viestinnéll4 vilitetddn informaatiota, mutta myos
jdsennetdin ja ohjataan opiskelua. Ohjaavan viestinnén sisdllon on oltava yksi-
selitteinen ja selked, jotta opiskelijat ymmaértavit varmasti mistd on kysymys ja
miten heidén odotetaan toimivan. Tdssd suhteessa verkko-opetus on haastavam-
paa kuin luokkahuoneopetus, jossa ohjeita on mahdollista tdsmentédé suullisesti
tarvittaessa.

Verkko-opetuksessa opettaja tulee ndhda aktiivisena ohjaajana, jonka ohjaus
ei jaa ainoastaan opiskelijan yhteydenottojen varaan. Opettajan tulisi mahdol-
listaa opiskelijan opiskelu eiki vain kontrolloida sitéd. Verkko-opettajan tukena
ohjauksessa voivat olla verkkomateriaalit, ymparisto ja toiset opiskelijat, vaikka
néidenkin taakse tarvitaan kokenut ja osaava asiantuntija, jotta opiskelijalla on
mahdollisuuksia kehittyd. Opettajan antaman ohjauksen avulla opiskelija pystyy
saavuttamaan tavoitteet, joihin hén ei selviisi pelkéstadn yksindan toimimalla®.
Samalla opettajan tehtavéina on tukea opiskelijaa tuntemaan itsensé oppijana.
Verkko-opetuksessa korostuvat opiskelijan opiskelemaan oppimisen taidot. Verk-
ko-opettaja jasentéa ja johtaa opiskeluprosessia, neuvoo tarvittaessa, edistda ym-
méarryksen syventdmisti ja toimiin mukana kanssaoppijana. Lisdksi opettaja on

93 vrt. Vygotskyn lahikehityksen vyéhyke.
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mukana asiantuntijana ja pedagogisena organisoijana. Verkko-opetus ja -ohjaus
ovat oppimisresursseja, kuten esimerkiksi oppimateriaalit.

Hieman toisen ndkokulman opettajan rooleihin verkko-opetuksessa antaa Ma-
orin* tutkimus opettajan roolista verkko-opettajana korkeakoulutuksessa. Ma-
orin tutkimus perustuu Ashtonin ym.* ja Bonkin ym.% opettajan neljan hatun
-malliin, jonka mukaan opettajalla on nelji erilaista roolia, joihin verkko-opetta-
jan olisi uskaltauduttava:

1) pedagoginen,

2) sosiaalinen,

3) hallinnollinen ja
4) tekninen rooli.

Pedagogisessa roolissa opettaja voi esittda itselleen kysymyksi, jotka liittyvat
oppimisen strategioihin. Sosiaalisessa roolissa kysymykset liittyvat kurssilla ta-
pahtuvaan sosiaaliseen kayttdytymiseen, kuten esimerkiksi siithen, onko vitsailu
sallittua. Hallinnollisen roolin kysymykset liittyvit kurssin toteutukseen ja esi-
merkiksi verkkosivuilla navigointiin. Teknisen roolin kysymykset liittyvéit vaa-
dittaviin vélineisiin ja niiden kayttoon. Tutkimuksensa perusteella Maor péétyy
suosittelemaan muutamia asioita pedagogisten tulosten parantamiseksi, oppijoi-
den yhteison kehittdmiseksi, verkkokurssin hallinnoimiseksi ja vélineiden kdyton
ja toimivuuden parantamiseksi.

Pedagogisia tuloksia voitaneen Maorin” mukaan parantaa seuraavin keinoin:

e pyritddn enemméin yhteisolliseen kuin erilliseen yksilolliseen oppimiseen,

e edistetdan reflektiota ja luodaan reflektiivisia harjoituksia,

e annetaan mahdollisuuksia vertaisoppimiseen interaktion ja neuvottelun
avulla,

* muutetaan opettajan rooli asiantuntijasta kanssaoppijaksi ja

e edistetddn ja avustetaan opiskelijakeskeistd ldhestymistapaa oppimiseen,
jossa opiskelijat ottavat vastuun seké omasta etté toisten oppimisesta.

Oppijoiden yhteiso4 voitaneen Maorin mukaan kehittd4 seuraavin keinoin:
e edistetddn ammatillista ja henkilokohtaista vaihtoa opiskelijoiden sitoutu-
misen ja vithtymisen parantamiseksi,
¢ luodaan turvallinen ja luotettava opiskeluympéristo,

94 Maor 2003, 127-137.
9 Ashton ym. 1999.

9 Bonk ym. 2001.

97 Maor 2003.
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e edistetddn ystéavillistd opiskelijoiden ja opiskelijoiden ja opettajan vilista
tukea ja
e vaaditaan ajallista sitoutumista seké opiskelijoilta ettéd opettajalta.

Verkkokurssin hallinnointiin, esimerkiksi varmistamaan keskustelun kulkua,
Maor ehdottaa seuraavaa:
e jarjestetdéin hyvin rakennettu ja helposti navigoitavissa oleva verkkosivusto,
e annetaan selvit ohjeet ja kurssin suoritusvaatimukset osallistujille,
¢ luodaan kriteerit opiskelijoiden arviointiin,
e turvataan opiskelijoille jatkuva tuki ja varmistetaan, ettd ohjausta on saa-
tavilla tarvittaessa,
e puututaan keskusteluihin, jos dialogi opiskelijoiden vililla uhkaa sammua
tai ajautuu vadrille urille ja
e pyritddn mukautumaan joustavasti ennakoimattomiin ongelmiin ja asioihin.

Teknisen roolin onnistumiseen Maor ehdottaa seuraavaa:
e varmistetaan, ettd atk-tuki on valmiina opiskelijoiden ulottuvilla ja
e varmistetaan, ettd saatavilla on teknologian kiyttod varten valmennusta
ja harjoittelumahdollisuuksia.

Lyhyené& yhteenvetona voidaan todeta, etté Tellan ym.* roolijaottelu perustuu
enemmaén pedagogisiin ajatuksiin kuin Maorin® jaottelu, joka kuitenkin sisiltaa
jotakuinkin samat asiat. Voidaan ajatella, ettd Maorin pedagoginen ja sosiaalinen
rooli viittaavat Tellan ym. motivoijaan, verkottajaan, viestijddn ja ohjaajaan, ja
Maorin hallinnollinen ja tekninen rooli viittaavat Tellan ym. organisoijaan. Lo-
pulta molemmat roolijaot puhuvat samasta asiasta, mutta hieman eri nakokul-
mista ja eri tavoin painottaen.

3.1.3 Mielekds oppiminen

Oppimisen laatua tarkasteltaessa voi yhtena ldhtokohtana toimia mielekk&én
oppimisen teoria. Talloin voidaan ajatella, ettd laatu on tarkoituksenmukaisuut-
ta'®, jolloin mielekéds oppiminen on laadukasta. Novak'' on todennut mielekkéén
oppimisen olevan ajattelun, tuntemisen ja toiminnan kokonaisuus, jossa opiske-
lija ottaa itse vastuuta oppimisestaan ja sitoutuu oppimiseen. Novakin mukaan
mielekés oppiminen siséltdéd kolme kriteerié: 1) Oppijalla on oltava aiempaa tie-
toa, johon hén voi yhdistdé uutta tietoa mielekkéaésti. Oppija tulkitsee ja etsii
opittavasta asiasta merkityksia ja pyrkii loytdmé&éan niille mielekkéita yhteyksia

%8 Tella ym. 2001.

9 Maor 2003.

100 ks, 5. 24 tassa julkaisussa.
101 Novak 2002, 29.
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aiemmin syntyneisiin tietorakenteisiin. 2) Oppimateriaalien ja aineistojen on ol-
tava mielekkiitd ja niiden on sisillettéva opiskeltavan asian olennaiset késitteet
ja ldahtokohdat. 3) Oppijan on asennoiduttava oikein oppimiseen. Hénen on itse
tietoisesti ja aktiivisesti pyrittdva mielekkédseen oppimiseen.

Jonassenin' mukaan mielekk&én oppimisen kriteereja ovat 1) aktiivisuus,
2) konstruktiivisuus, 3) intentionaalisuus, 4) kollaboratiivisuus, 5) kontekstu-
aalisuus, 6) keskustelevuus ja 7) reflektiivisyys. Ruokamo ja Pohjolainen'®s ovat
piténeet Jonassenin jaottelua pohjana muokatessaan mielekkéén oppimisen kri-
teerejia. He ovat yhdisténeet keskustelevuuden ja kollaboratiivisuuden yhteis-
toiminnallisuudeksi ja lisinneet mukaan vield oppimisen transferin. Jonassenin
ja Ruokamon ja Pohjolaisen jaottelun mukaan mielekkd4n oppimisen teoriaa on
mahdollista jakaa pienempiin ja tarkempiin osiin kuin Novakin'® mukaan, jolloin
oppimisen laatua lienee mahdollista tarkastella paremmin.

Nevgi ja Tirri'® ovat kdyttdneet omassa tutkimuksessaan Jonassenin mielek-
kaan oppimisen teoriaa, johon ovat lisinneet Ruokamon ja Pohjolaisen mainit-
seman oppimisen transferin, mutta pitineet keskustelevuuden ja kollaboratiivi-
suuden erillisinad mielekkdan oppimisen osina. Mielekkdan oppimisen kriteerit
ovat yleisid kriteereitd, joita voidaan soveltaa sekd normaalissa opetuksessa ettd
verkko-opetuksessa. Kriteerit ovat seuraavat:

Aktiivisuus. Opiskelija tyostd4 aktiivisesti opittavaa tietoa ja on vastuussa
oppimistuloksestaan. Opiskelija kéasittelee oppimisen kohdetta siten, ettd héan
pystyy kokemuksensa kautta oppimaan yhi syvemmin ja harjoittelemaan pa-
remmin.

Konstruktiivisuus. Opiskelija pyrkii muokkaamaan uutta tietoa yhdistamaél-
14 vanhaa tietouttaan uuteen pyrkien samalla ymméartdméén tai sovittamaan
ristiriitaisiakin asioita. Uudesta opittavasta asiasta opiskelija muodostaa mer-
kityksellistd ja ymmarrettavaa tietoa. Oppimisen myota opiskelijan kasitykset
muokkautuvat yksinkertaisista ja kehittyméttomistad yhi jdsentyneemmaéksi ja
kehittyneemméksi tietorakenteeksi.

Intentionaalisuus. Opiskelijat asettavat oppimiselleen kognitiivisia tavoittei-
ta, joita he pyrkivit aktiivisen toiminnan ohjaamisen ja suuntaamisen avulla
saavuttamaan, koska pyrkimys tavoitteisiin ja pAdmé&é&riin on luonteenomaista
ihmisen toiminnalle. Tavoitteellisuus kehittdd myos opiskelijan omaa vastuuta
oppimistuloksista ja taitoja ohjata oppimista.

Kollaboratiivisuus. Opiskelijat oppivat yhdessa toimien, observoiden toisten
toimintaa, mallioppimalla, tukemalla toisiaan ja antamalla palautetta toisil-
leen.

192 Jonassen 1995, 60-61.

193 Ruokamo & Pohjolainen 1999, 3.
104 Novak 2002.

195 Nevgi & Tirri 2003, 32-34.
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Kontekstuaalisuus. Kontekstuaalisuus viittaa oppimisen tilannesidonnaisuu-
teen. Opittavat asiat kdyd&dan lapi mahdollisimman autenttisissa tilanteissa, ja
oppimistehtédviat kuuluvat todelliseen eldméén tai ovat simuloituja tilanteita tai
ongelmaldhtoisen oppimisndkemyksen mukaisia. Todellisen eldmén tilanteiden
monimuotoiset ja epdtdydelliset ongelmat harjaannuttavat vaativampaan ajat-
teluun kuin yksinkertaiset ja pelkistetyt ongelmat.

Keskustelevuus ja vuorovaikutteisuus. Oppimisen sosiaalisen luonteen takia
opiskelijoiden on hyodyllistd muodostaa yhteisid oppimisyhteisdja ja rakentaa
tietoutta yhdessd muiden kanssa, jolloin he hyotyvit toistensa erilaisista ndke-
myksista ja ajatuksista. Oppiminen on dialoginen prosessi. Ideaalitilanteessa op-
pijat tyoskentelevit ja organisoituvat tietoa tuottavan yhteison tapaan erilaisissa
ongelmanratkaisu- ja oppimisprojekteissa. Taméa muistuttaa autenttista asian-
tuntijoiden toimintatapaa, jolloin oppimisesta tulee syvenevéi, tietoa tuottava ja
tutkiva ongelmanratkaisuprosessi.’®

Reflektiivisyys. Reflektoinnin ja pohdinnan kautta opiskelijat voivat ilmaista
ajatuksiaan oppimastaan ja johtopaatoksistddn. Kasitteiden tarkastelu, vertailu,
olennaisten erojen tunnistaminen ja késitteiden yhdistdminen uudella tavalla vaa-
tii ohjausta.'” Oppimisen taustalla olevien didaktisten periaatteiden tulisi tukea
seki tiedonhankintaa ettd tiedon omakohtaista tuottamista ja reflektointia'e.

Transfer eli oppimisen siirtovaikutus. Oppiessa opiskelijan metakognitiiviset
ja kognitiiviset tiedot ja taidot kehittyvét, jolloin hén pystyy soveltamaan oppi-
maansa uusissa ja erilaisissa tilanteissa.

LAATUIKKUNA
Laadukas verkko-opetus ja -oppiminen

Verkko-opetuksen ja -oppimisen laatua on mahdollista tarkastella erilaisten teorioi-
den kuten verkko-opettajan rooliteorian, mielekkaan oppimisen teorian tai hyvan
opetuksen teorian kautta. Naista yksikaan ei valttamatta ole se ainoa oikea lahto-
kohta, mutta kaikki antavat hyvia viitteita laadukkaasta verkko-opetuksesta.

e Verkko-opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa lahtdkohtana tulisi olla opis-
kelijakeskeinen lahestymistapa. Opettaja on verkko-opetuksessa auttamassa ja
ohjaamassa opiskelijoita kohti opetuksen tavoitteita.

e Jotta verkko-opetus voisi olla laadukasta, on opettajan hallittava erilaisia toi-
minnallisia ja pedagogisia rooleja.

e Verkko-opetuksen laatua on mahdollista arvioida myds oppimisen mielekkyy-
den kautta.

106 Korhonen 2003, 35.
197 Nevgi & Tirri 2003, 33-34.
198 Korhosen 2003, 44 mukaan Collis & Moonen 2001, 104-107.
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3.2 Verkko-oppimateriaalin laatu
Annikka Nurkka, Marja Talikka, Marja-Leena Karjalainen

Verkko-oppimateriaalit ovat uusi opetuksessa kiytettévien materiaalien laji, jol-
la on omat erityispiirteensi ja laatuvaatimuksensa. Verkko-oppimateriaaleja on
tuotettu viime vuosien aikana runsaasti suomalaisissa yliopistoissa. Ne ovat osa
opiskelijoiden arkea, silla esimerkiksi Lappeenrannan teknillisessé yliopistossa
tehdyn selvityksen mukaan opiskelijat pitdvat verkkoon tuotettuja oppimateri-
aaleja hyvéné opiskelun vilineend ja toivovat, ettd niitd tuotetaan enemmén'®.
Koska verkko-opiskelu voi olla perinteisté opetusta itsendisempéé ja yksindisem-
péaé, oppimateriaalien opetuksellinen rooli ja merkitys korostuvat. TAmé&n vuoksi
verkko-opetuksessa kiytettdvien materiaalien laatuun tulee kiinnittas erityista
huomiota.

Tasséa luvussa tarkastellaan aluksi verkko-oppimateriaalin késitteistod ja kuva-
taan sité erilaisten ldhestymistapojen kautta. Késitteiston avaaminen on valttama-
tont4, silld laatua ei voi arvioida ilman selke&a késitysta siitd, miké on laadunar-
vioinnin kohde. Liséksi esitelldén laadunarvioinnin malleja, joiden avulla on mah-
dollista arvioida verkko-oppimateriaalien laatua. Luvun viimeisessi kappaleessa
tdsmennetéddn verkko-oppimateriaalin késitettd seké kuvataan erilaisia mahdolli-
suuksia edistdé verkko-oppimateriaalien laadun arviointia ja kehittamisté.

3.2.1 Verkko-oppimateriaalien késitteistén maarittely

Verkko-opetuksen materiaaleista kdytetdan varsin kirjavaa késitteistoa. Tarkem-
min madrittelemétta ja osittain sekaisin kédytetddn mm. késitteita verkkoaineis-
to, verkkomateriaali, digitaalinen oppiaineisto, oppimateriaali, oppiaineisto ja
verkko-opetuksen materiaali. Mikili pyritddn arvioimaan verkko-oppimateriaa-
lien laatua, tarvitaan yhtenédinen ja selkeé kasitteisto. Tdssa kappaleessa kuva-
taan verkko-oppimateriaaleihin liittyvén késitteiston ja maaritysten nykytilaa ja
kehitystarpeita. Késitteiston nykytilan kuvaamisessa on kdytetty apuna yleista
VESA-verkkosanastoa, Antti Auerin ym. verkkomateriaalia seki tutkijoiden Tar-
ja Krogerin, Pasi Silanderin ja Petri Nokelaisen ndkemyksié.
VESA-verkkosanastossa' verkko-opetus kuuluu kasvatus-, opetus- ja koulu-
tusalan ryhméén. Kuvioon 4 on koottu VESA-verkkosanastoon sisdltyva ndkemys

199 Lappeenrannan teknillisen yliopiston oppimiskeskuksen palautekysely 2004, www-dokumentti.

110 VESA-verkkosanasto on Helsingin yliopiston kirjaston tuottama ja yllapitama yleinen suomalainen asiasanas-
to (YSA), jonka toteuttamisessa on noudatettu suomenkielisen sanaston laatimis- ja yllapito-ohjeita (SFS 5471).
Verkkosanastoon on koottu eri alojen terminologioista muodostuva yleissanasto, joka kattaa kaikki tieteenalat ja
tiedonalat. Sanasto sisaltaa n. 14000 varsinaista asiasanaa ja n. 3000 ohjaustermia, jotka ohjaavat hyvaksytyn asia-
sanan kayttoon (URL: http://vesa.lib.helsinki.fi). Termi audiovisuaalinen oppimateriaali on jatetty tassa tarkastelun
ulkopuolelle.
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verkko-oppimateriaaleista ja niiden suhteista muihin alan kéisitteisiin ja aihei-
siin. Verkko-oppimateriaalin yldkésitteené on oppimateriaali, joka rinnastetaan
opetusaineisto-késitteeseen ja joka korvaa tdysin opetusmateriaali-kéisitteen.
Sanastossa ei siis eroteta toisistaan kisitteitd materiaali ja aineisto, miké yksin-
kertaistaa kokonaisuutta. Myos tallennusmuodon osalta verkko-oppimateriaali
sijoittuu selvésti erilleen perinteisesté oppimateriaalista, kuten tyokirjat ja op-
pikirjat, mutta digitaalinen ja audiovisuaalisen muoto rinnastetaan kesken&én.
Tallennusmuodon kautta késitteeseen liittyy vahvasti opetusteknologinen néko-
kulma. Kokonaisuudessaan verkko-oppimateriaali rajautuu VESA-verkkosanas-
tossa digitaalisessa muodossa olevaksi oppimateriaaliksi-aineistoksi.

KASVATUS

OPETUS KOULUTUS

Teknologia
- Koulutusteknologia
4
Opetusteknologia Oppimateriaali
=opetusvilineet =oppiaineisto
=tietokoneavusteinen opetus (opetusmateriaali)
Digitaalinen oppimateriaali Tyokirjat Oppikirjat

\\ Verkko-oppimateriaali /

Kuvio 4. Verkko-oppimateriaali oppimateriaalien kentédssé Vesa-verkkosanaston

mukaan.

Auerin ym." sisdllontuotantoa késittelevissa verkkokurssimateriaalissa verkko-
opetus médritelldén siten, ettd se on osin tai kokonaan tieto- ja viestintatekniikan
avulla suoritettavaa opetusta tai itsenéisen opiskelun tukea. Maarittelyn mukaan
verkko-opetuksessa kiytettdva materiaali voi olla paitsi digitaalista myos perin-
teista (kirjat, luentomonisteet) ja opetukseen voi siséltyd myos ldhiopetusta.

Painettua materiaalia kaytettdessé sitéd tukeva digitaalinen aineisto voi ol-
la referoivaa ja kommentoivaa tai muuten opiskelijoita aktivoivaa materiaalia.
Myos opiskelijat voivat olla materiaalin tuottajan roolissa. Kurssin sisaltona voi
olla kurssin perusaineistoa kokoavan, tiydentédvéin ja arvioivan materiaalin tuot-
taminen seminaari- ja projektitoissa.

"1 Auer ym. 2004, www-dokumentti.
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Auerin ym.!"2 mukaan digitaalinen oppiaineisto/opintoaineisto voi tarkoittaa mm.

e opintoja koskevan informaation jakamista verkossa

e perinteisen opetuksen esitys- ja oheismateriaaleja

e varsinaisia digitaalisia oppimateriaaleja eri tallennusmuodoissa ja eri me-
dioilla jaettavana

¢ toiminnallisia komponentteja, jotka voivat olla laajoja kokonaisuuksia, ku-
ten pelejd ja simulaatioita

e tietokantoja, tietovarantoja ja muita laajoja aineistokokonaisuuksia.

Téassi tehdddn ero opintoaineistojen ja oppimateriaalin vililla. Oppimateriaali on
itsendisesti kdytettava, jotain tarkoitusta varten laadittu jasennelty aineistoko-
konaisuus. Opintoaineisto on puolestaan raaka-ainetta, ja se vaatii kidyton ohja-
usta. Liahiopetukseen tuotettu esitysmateriaali, esimerkiksi PowerPoint-kalvot,
ei useimmiten toimi sellaisenaan oppimateriaalina.

Auerin ym. mukaan yksi tapa jaotella digitaalisia oppiaineistoja on jako esit-
taviin ja aktiivisiin aineistoihin. Esittavét (expositive) aineistot ovat verkossa tai
jollain muulla tallennusvilineell4 olevaa luettavaa, katsottavaa tai kuunneltavaa
materiaalia. Materiaalia kutsutaan esittéviksi, vaikka opiskelijalla onkin mah-
dollisuus navigoida itsenéisesti hypertekstirakenteessa. Esittaviat materiaalit
voivat sisdltdé erilaisia mediaelementtejd, kuten tekstid, 44nt4, kuvaa ja animaa-
tiota. Aktiiviset (active) aineistot sisdltéavéat erilaisia toiminnallisia elementtej4,
joiden avulla opiskelija on vuorovaikutuksessa aineiston kanssa. Tdma tarkoittaa
opiskelijan aktiivista osallistumista kyselylomakkeiden, testien, havainnollistavi-
en sovellusten, kommentointityokalujen, késitekarttasovellusten, mallintamisen,
pelien tai simulaatioiden kautta.

Kuvioon 5 on koottu Auerin ym. ndkemys verkko-opetuksen materiaaleista.

Verkko- K . Perinteinen
opetus on Op_plmf.l.t.erla.ah €= oppimateriaali
yksi TVT- (itsendisesti
kéytettava,
opetuksen y > -
muoto opetukseen Dlgltaallqen ]
VERKKO- tuotettu) oppimateriaali
OPETUKSEN
MATERIAALIT siséltyy Perinteinen
Pidasiallinen I: <= Opintoaineisto <@= opintoaineisto
teknologia: (opetuksen
*tietokone raaka-aine, vaatii Digitaalinen
*oheislaitteet kéyton ohjausta) <= opintoaineisto
*verkkoyhteys  § _*_‘7
* sovellukset i ol |
| Esittivi Aktiivinen |

Kuvio 5. Nédkemys verkko-opetuksen materiaaleista (Auer ym.'’?)

112 Auer ym. 2004, www-dokumentti.
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Edelld kuvattu ndkemys tarkentaa aiheen kéisitekenttdd VESA-verkkosanastosta
poiketen. Sen mukaan johdettuna verkko-oppimateriaali tarkoittaa vain itsenéi-
sesti kdytettéavid, oppimateriaaliksi tuotettuja niin perinteisid kuin digitaalisia-
kin materiaaleja ja sovelluksia.

Tarja Krogerin' mukaan oppimateriaalilla tarkoitetaan oppiaineistoa (lear-
ning resources). Krogerin mukaan oppimateriaali (oppiaineisto) voi olla tuotettu
oppimista, opetusta tai opiskelua varten. Se voi myos syntyi kyseisten prosessien
kuluessa.

Kroger rakentaa myos yhteyden oppimateriaalin ja standardoinnin vélille
tarkastelemalla oppiaineiston metadata -standardia (Learning Object Metada-
ta, LOM™), jota Tietoyhteiskunnan kehittdmiskeskuksen (TIEKE) johdolla on
sovitettu myos Suomen oloihin. LOM-standardin avulla voidaan kuvata opiskel-
tava oppisisélto (learning object), joka on pienin itsenéisesti opiskeltavissa oleva
kokonaisuus. Oppisiséllostd kdytetddn myos késitettd oppimisaihio. Krogerin
mukaan oppisisalto ja oppimisaihio -késitteisiin liittyy ajatus, ettd oppiaineisto
on purettavissa komponenteiksi tai moduuleiksi, joista voidaan koota erilaisia
kokonaisuuksia.

VirtuaaliAMK:n portaalissa on verkko-oppimateriaalien kasittelyn 1dhtokoh-
tana Pasi Silanderin's kehittimé& oppimisprosessiperustainen opetusmalli', opis-
kelijoiden aikaisemmat kokemukset ja henkil6kohtaiset oppimistavoitteet seki
opiskelijoiden erilaiset oppimistyylit. Téalloin verkko-opetuksen suunnittelun
ldhtokohtana ovat oppimisen tavoitteet ja opiskelijoiden aikaisempi osaaminen,
joiden vilisestéd erosta muodostuu puite opetukselle. Opetuksen suunnittelun
ja arvioinnin tueksi portaalissa esitetdén oppimateriaaleille ja oppisovelluksil-
le oppimateriaalityyppi-jaottelu, joka tehddédn materiaalin ohjauksellisuuden ja
sisdllon kontekstisidonnaisuuden pohjalta. Ndiden ldhtooletusten perusteella
muodostuu kuvion 6 mukainen viisiosainen oppimateriaalityyppijaottelu, johon
on selkeyden vuoksi laitettu myos esimerkit.

Verrattaessa kuvion 6 esittdmaéi jaottelua Auerin ym." jaotteluun tulee esille,
ettd tyypit 1 ja 2 tarkentavat opintoaineisto-késitetta ja tyypit 3 ja 4 oppima-
teriaali-késitettd. Tyypin 5 kaltaista ajattelun tyokalutyyppistd oppimateriaali-
muotoa ei ole vield aikaisemmissa tullut esille, joten se laajentaa muodostuvaa
verkko-oppimateriaalien kasitteistoa.

13 Kroger 2004, www-dokumentti.

114 . OM (Learning Object Metadata): LOM-maaritysmallin tarkoitus on toimia yleisena metatietomaarityksena ope-
tusmateriaalin yhtenaisen kuvauksen ja eri jarjestelmayhteensopivuuden varmistamiseksi. Uusin versio LOM-maari-
tyksista on ilmestynyt kesakuussa 2002 (IEEE 2002).

15 Sjlander 2004, www-dokumentti.

116 Oppimisprosessiperustaisen opetusmalli: mallissa opetuksesta muodostuu yhtenainen kokonaisuus, jossa opetus-
tilanne, oppimistehtavat, opetus, oppimisaihiot, ohjaus, palaute ja arviointi linkittyvat tiiviisti ajalliseen jatkumoon.
Ohjaus on mallissa tarkeaa kaikissa vaiheissa ja sen tavoitteena on edistaa oppimista ja auttaa ongelmatilanteissa.
"7 Auer ym. 2004, www-dokumentti.
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1. Autenttiset materiaalit
(tutkimusraportit, www-sivut)
<A
Kontekstisidonnainen 2. Jisennetyt, autenttiset materiaalit
ei sisélla (tietosanakirjat, tiedelehdet)
ohjausta Fe=
OPPI = 3. Siséiltopohjaiset
- oppimateriaalit/-sovellukset
MATERIAALI- e T
TYYPIT I(.ontek‘stisidonnair{en (oppikirjat, CD-rom-materiaalit)
ja oppimisprosessia
ohjaava <= 4. Oppimisprosessia ohjaavat,
sisiltopohjaiset oppimateriaalit/-
sovellukset
(Drill-sovellukset,)
Kontekstivapaa ja
oppimisprosessia < 5. Oppimisprosessia ohjaavat,
ohjaava kontekstivapaat avoimet sovellukset
(ajattelun tyokalut)

Kuvio 6. Oppimateriaalityypit esimerkkeineen (Silander & Koli ''3).

Edelld kuvatun oppimateriaalityyppien jaottelun lisdksi VirtuaaliAMK:n
portaalissa kédytetddn verkko-opetuksen materiaalien yhteydessi oppimisaihio-
késitettd. Verkko-opetuksessa oppimisaihio tarkoittaa itsenéistd ja kompaktia
multimedia- tai hypermediapohjaista oppimateriaalipalasta tai opetusohjelmaa
kuten esimerkiksi videota, simulaatiota, pelid. Niill4 ei ole selkedi pedagogista
ldhestymistapaa, vaikka oppimisaihiot ohjaavatkin opiskelijan havainnointia ja
tiedonprosessointia. Ndiden ominaisuuksiensa perusteella oppimisaihioita voi-
daan kéyttda monipuolisesti erilaisissa oppiaiheissa sekd oppimisprosesseissa.

Myo6s oppimisaihiot voidaan Silanderin'® mukaan jakaa erilaisiin oppimisai-
hiotyyppeihin. Oppimisaihiotyypeilla voi olla yksi tai useampi pedagoginen funk-
tio; aktivointi, kontekstin luonti/ ongelman asettaminen, hypoteesin tai tyosken-
telyteorian testaaminen, tietoldhde, tiedon rakentelu, reflektio, testaus tai arvi-
ointi. Oppimisaihiotyyppejé ovat Silanderin mukaan oppimisen idut, oppimisen
kohteena oleva sisilto, kontekstisidonnaiset tai kontekstivapaat oppimisen tyo-
kalut ja tyokaluohjelmat.

Kokonaisuudessaan tdméa VirtuaaliAMK:n portaalin ja Pasi Silanderin tarjo-
ama nékemys oppimisaihioihin liittyen tuo tdysin uuden ulottuvuuden verkko-
oppimateriaalien kisitekenttdén. Liséksi tAméd ndkemys rajaa verkko-opetuksen
materiaalien muodoksi digitaalisuuden, miké vastaa VESA-verkkosanaston né-
kemysta.

18 Silander & Koli 2003.
19 Sjlander 2004, www-dokumentti.
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Hameen ammattikorkeakoulun Digital Learning-hankkeen yhteydesséa Petri
Nokelainen kayttaa kasitetta digitaalinen oppimateriaali, jolla hén tarkoittaa
kaikkea digitaalisessa muodossa julkaistua, tietokoneen vilityksella kéytettavaa,
opetuskidyttoon suunniteltua materiaalia. Oppimisyksikko (learning object, LO)
taas on hénen mukaansa pienin mahdollinen mielekis oppimateriaalin (learning
material, LM) osa. Nokelaisen kéasityksen mukaan tédllaisen oppimisyksikon laa-
dun arvioiminen irrallaan muusta kokonaisuudesta ei ole mielekéistd. Oppimate-
riaalikokonaisuuteen (unit of learning material, ULM) kuuluu useita yksittdisia
oppimateriaaleja, joita yhdistéa yhteinen paatavoite. ULM kokoaa samaan aihee-
seen liittyvat oppimisyksikot mahdollisine meta-, historia ja relaatiotietoineen
yhdeksi kokonaisuudeksi. Oppimisympéristo (virtual learning environment, VLE)
taas on Nokelaisen mukaan sovellus, johon yksittdinen oppimateriaali tai oppi-
materiaalikokonaisuus on sijoitettu.

Tasté kasitteiston tarkastelusta kay ilmi, ettd verkko-oppimateriaaleille ei
selviastikédén ole yhteisid késitteitd, maadrityksié tai kokonaiskuvaa. Vastaavia
kéasitemalleja hiukan eri painotuksin on varmasti tarjolla useita erilaisia, miké
edelleen sekoittaa aihealueen kisitekenttai ja vaikeuttaa samalla laadun mé&é-
rittamista. TAméan perusteella olisi selked tarve yhtendistdd alan késitteistod ja
kayttod ennen laatutyohon ryhtymisté.

3.2.2 Verkko-oppimateriaalien laadunarvioinnin vélineita

Tassd kappaleessa kisitelldédn erilaisia mahdollisuuksia verkko-oppimateriaa-
lien laadunarviointiin. Tarkastelun kohteena on Pasi Silanderin oppimisaihion
laadunarviointimalli seki kaksi erilaista kidytettdvyyden arviointimallia. Lisdksi
tuodaan esiin muutama verkko-opetuksen arviointimalli, joiden pohjalta voidaan
johtaa myos verkko-oppimateriaalien laadunarviointia ja sen kohteita. Lyhyesti
késitellddn myos tuotantomallien ja standardien mahdollisuutta verkko-oppi-
materiaalien laadunvarmistuksessa sekid kuvataan, miten arviointitietoa talla
hetkelld kerédtdaén.

Oppimisaihio-termin kiytto antaa mahdollisuuksia verkko-oppimateriaalin
laatukriteereiden méarittelyyn. Pasi Silander'” on hahmotellut Squiresin mallin
pohjalta oppimisaihioiden laatukriteerej4, jotka on julkaistu VirtuaaliAMK-por-
taalissa. Kriteerist6é on kuvattu seuraavassa taulukossa.

120 Nokelainen 2004.
121 sjlander 2004, www-dokumentti.
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Laatukriteerit Arvioinnin kohteet

Media Onko toteutus median luonteen mukaista?

Miten medialla on tuettu asian esittamista ja oppimista?
Integroitumisaste (multimedia vs. multiplemedia)
Sisaltd Miten liittyy opetussuunnitelmaan ja sen tavoitteisiin?
Onko esitetty kohderyhmalle soveltuvalla tavalla?
Vaikeus/vaativuus ja haastavuus?

Navigointi Onko eteneminen sovelluksessa helppoa?

Vieko kayttoliittyman kaytto ja navigointi huomiota itse
oppimisesta ja sisallosta?

Miten kayttoliittyma jasentaa opittavaa tietoa?

Miten kayttdja hahmottaa sovelluksen rakenteen?

Monimutkaisuus / Miten monimutkainen tai monipuolinen toteutus on?
Monipuolisuus Onko monipuolisuus ndennaista vai todellista?
Motivaatio Tukeeko toteutus sisdisen motivaation syntymista vai ulkoista

motivaatiota?

Onko motivointi sattumanvaraista?

Mihin motivaatio kohdistuu?

Palaute Miten liittyy sisaltéon tai opittavaan asiaan?

Onko palaute aidosti motivoivaa?

Onko palaute sattumanvaraista?

Onko palaute liian yksinkertaista?

Sosiaalinen palaute opettajalta, tuutorilta, muilta oppijoilta?
Kontrolli Kumpi ohjaa kayttda, kone vai kayttaja?

Onko kayttajalla tunne oppimisprosessin ja sovelluksen
hallinnasta?

Kaytannoén toimivuus Toimivuus kayttotilanteessa

Laitteistovaatimukset

Jakelualustan toimivuus

Asennus, kdynnistys yms.

Hitaus

Autenttisuus Ovatko oppijan toiminta ja tehtava autenttisia
oppimistilanteessa?

Ongelman asettelun autenttisuus?

Ovatko menetelmat, tydkalut, sisallét autenttisia?

Oppijan tietoisen Toimiiko oppija tietoisesti ja tavoitteellisesti?

toiminnan nakyvaksi Miten oppijan oma toiminta ja ajattelu tulevat nakyviksi

tuleminen toteutusta kaytettdessa?

Aidon tiedon Miten oppija pystyy soveltamaan opittua tietoa?

soveltaminen Sovelletaanko tietoa aitoon, oppimisen kannalta
mielekkaaseen tilanteeseen ja tehtavaan?

Tiedonrakentelu Miten toteutus mahdollistaa oppijan omaa tiedonrakentelua?

Uudelleenkaytettavyys Onko toteutus kaytettavissa erilaisissa oppimisprosesseissa ja

eri oppimisprosessin vaiheissa?

Onko toteutus kaytettavissa eri oppiaineissa, eri alojen
oppijoilla?

Voiko toteutusta kayttad monella oppimisympaéristdalustalla?
Pedagoginen jasennys Onko toteutus pedagogisesti jasennelty?

Miten ilmid tai sisalté on oppimisen kannalta mallinnettu?

Taulukko 1. Oppimisaihioiden laatukriteerit (Silander’??).

122 sjlander 2004, www-dokumentti.
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Kéytettdvyyden arviointi on yksi verkko-opetuksen ja verkko-oppimateriaalien
laadun arvioinnin viline. Kdytettavyyttd on tarkasteltu sekd Tampereen tek-
nillisen yliopiston tuottamassa arviointityovélineessd, ARVOssa'? ettd Himeen
ammattikorkeakoulun tuottamassa digitaalisten oppimateriaalien ja oppimis-
ympdristdjen arvioinnin apuvélineesséd, eValuatorissa'?. Seuraavassa esitelldian
lyhyesti edelld mainituissa arviointivélineissé esiin nostetut arvioinnin kohteet.

ARVOssa verkko-oppimateriaalin arvioinnin kohteina ovat

¢ informaation esitystapa — esim. jdsennys, rakenteen loogisuus

¢ informaation luettavuus — esim. sisillén ajanmukaisuus, ldhdetiedot, tuotta-
ja

¢ visuaalinen suunnittelu — esim. yleisilmeen selkeys, visuaalinen johdonmu-
kaisuus

e tekstin luettavuus — esim. tekstin jdsentdminen, tehostus, asettelu, luetta-
vuus

¢ mediaelementit — esim. kuva, dé4ni, video, animaatio ja niiden merkitys

* navigoinnin tukeminen — esim. reittien selkeys, kokonaiskuva

¢ tekninen toteutus — esim. latautuminen, liséohjelmistojen tarve, selainver-
siot, tekninen virheettomyys ja

e esteettomyys — esim. otsikointi, mediaelementtien toimivuus.

eValuator-ty6kalussa on erotettu toisistaan tekninen ja pedagoginen kaytettéa-
vyys. Tekninen kiytettavyys pyrkii kuvaamaa kayton helppoutta ja sujuvuutta,
ja pedagoginen kéytettiavyys asiasisallon opiskelun mielekkyyttd oppimateriaalin
avulla. Teknisen kéytettdvyyden arviointikohteita ovat
e gsaavutettavuus — jollei kriteeri tayty, muilla kriteereilli ei ole merkitystéa
e opittavuus ja muistettavuus — esim. jarjestelmén kayton opittavuus
e Kkiyttdjan ehdoilla toimiminen — esim. kdyttdjalla kontrolloinnin tunne
* ohjeet — esim. ohjeen saatavuus ja sopivuus tilanteeseen
e graafinen ulkoasu — esim. ulkoasun elementtien paiteltavyys
¢ Juotettavuus — esim. toiminnan luotettavuus
¢ johdonmukaisuus — esim. siirrettavyys eri yhteyksiin
e kiayton tehokkuus — esim. uusien, tehokkaampien, nopeampien toimintata-
pojen oppiminen
* muistettavien asioiden mééra — esim. kaikki olennainen ndkyvilla yhdella
silméaykselld ja
e virhetilanteet — esim. varautuminen mahdollisiin virhetilanteisiin.

123 Arvo - arviointityévaline tutkijoille, www-palvelu.
124 Nokelainen 2004.
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Pedagoginen kiytettdvyys koostuu seuraavista osioista

toiminta oppijan ehdoilla — esim. vaihtoehtoisten opiskelutapojen mahdol-
listaminen

oppijan aktiivisuus — esim. haastavuus, pohdiskeluun kannustavuus
yhteistoiminnallinen oppiminen — esim. oppimateriaali tarjoaa vilineita
keskustella, neuvotella ja saada tietoonsa mitd muut oppijat ovat tehneet
tavoitteellisuus — esim. oppimateriaalin, opiskelijoiden ja opettajien asetta-
mien tavoitteiden ldheisyys

soveltuvuus — esim. oppimateriaalin ldhestymistavan liittyminen arkiela-
méaan

lisdarvo — esim. opiskelijoiden kokema verkko-oppimateriaalien tuoma aito
liséarvo

motivaatio — esim. oppimateriaalin haasteellisuus, vaihtelevuus

aiemman tietdmyksen arvostus — esim. 1dhtotietojen huomioiminen
joustavuus — esim. vaihtoehtoiset ja monipuoliset oppimateriaalit ja
palaute — esim. palautteen vilittomyys.

Susan Y. McGorry'” on tutkimuksessaan kehittédnyt verkko-opetuksen laadun

arviointimallia, jonka tuottamiseksi on selvitetty melko laajasti alalla yleisimmin

kaytettyja verkko-opetuksen laadun arviointindkokulmia. Keskeisimmiksi arvi-

ointikohteiksi nousivat seuraavassa taulukossa esitettavét piirteet:

Joustavuus Miten verkko-opetus mahdollistaa ajankohdasta

ja paikasta riippumattoman opiskelun, oman
ajankayton joustavan suunnittelun.

Opiskelijan tuki Miten opiskelijat voivat saada apua monenlaisissa

opiskeluun ja oppimiseen liittyvissa kysymyksissa.

Opiskelijoiden kokema oppiminen | Miten tavoitteellista oppiminen on, miten hyvin

oppimistulokset saavutetaan ja miten aktiivinen
oppijan rooli on.

Vuorovaikutus Miten hyvin verkko-opiskelu tukee vuorovaikutusta

seka opiskelija-opettaja akselilla etta opiskelija-
opiskelija akselilla. Opiskelijat kokevat
vuorovaikutuksellisen oppimisympariston
tehokkaaksi oppimisymparistoksi.

Opetusteknologia Miten hyodylliseksi ja helpoksi opiskelijat kokevat

opetuksessa kaytetyn tekniikan.

Tekninen tuki Miten hyvin ja helposti tekninen tuki on

opiskelijoiden saatavissa. Tekninen tuki on kriittinen
tekija verkko-opetuksen onnistumiseksi.

Opiskelijoiden tyytyvaisyys Kuinka tyytyvaisia opiskelijat ovat opiskeluunsa

verkkokurssilla.

Taulukko 2. Laadukkaan verkko-opetuksen piirteita (McGorry'#).

125 McGorry 2003.
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Periaatteessa kaikki edelld mainitut ndkékulmat tuovat vaatimuksia myos op-
pimateriaaleille ja niiden kéytélle. Selkeimmin edelld koottuja arviointindkoékul-
mia oppimateriaalien suhteen tarkentaa McGorryn esittdméi koetun oppimisen'
(self-reported / perceived learning) ndkokulma. Verkko-opetuksen materiaalien
arvioinnin kohteet on esitetty seuraavassa taulukossa opetuksellisen funktion
mukaan jaoteltuina.

Opetuksellinen funktio Arvioinnin kohteet

opittavan sisallén esittdminen materiaalin asiapitoisuus

helppo saada ymmarrys perusajatuksesta
padasiat tulevat hyvin esille

tarkeiden asioiden valinen yhteys esilla

kognitiiviset tyokalut Auttaa keskustelemaan asiasta
auttaa yhdistamaan asioita ja tekemaan yleistyksia

ohjeistava materiaali tarjoaa kurssi-informaatiota

maarittelee selkeasti tavoitteet ja odotetut tuotokset
kokoaa oppimistulokset selkeasti

motivoiva materiaali aktivoi oppimisprosessiin

Taulukko 3. Verkko-opetuksen materiaalin arvioinnin kohteet (McGorry'?).

Edelld kuvatusta mallista nousee esille, ettéd pilkkomalla laatunékokulmat tar-
kemmiksi laatutekijoiksi kohteen laadun kokonaisuus alkaa hahmottua. Myos
joustavuus, opiskelun tuki ja vuorovaikutus ovat tekijoit4, joiden suhteen voidaan
arvioida myos verkko-oppimateriaaleja.

Thomas C. Reeves' on kehittanyt verkko-opetuksen arviointimallin, joka poh-
jautuu John B. Carrollin jo vuonna 1963 esittdméain oppimisen malliin. Reeves
on kehittanyt mallia verkko-opetuksen ndkokulmasta, ja mallin pohjalta voidaan
nostaa esiin verkko-opetuksen ja verkko-oppimateriaalien kannalta keskeisia
laatundkokulmia. Reevesin mukaan opiskelun tavoitteena on tiettyjen tietojen
ja taitojen omaksuminen, selkeiden ajatuksellisten mallien ja rakenteiden kehit-
tyminen seké yleisten akateemisten valmiuksien kehittyminen. Néiden tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta on tarkeda ottaa huomioon oppijan ldhtékohtina
kulttuurisidonnaiset ajattelutavat, kyky oppia ja yksilélliset erot oppimisessa
sekd oppimismotivaation ldhteet. Jotta néistéd lahtokohdista késin saavutetaan
opetukselle asetetut tavoitteet, verkko-opetuksessa tulisi ndky4 seuraavassa tau-
lukossa kuvattuja piirteitéa.

126 Koettu oppiminen: tavoitteellista, tuloksellista ja opiskelijan aktiivista osallistumista vaativaa opiskelua.
127 Mc Gorry 2003.
128 Reeves 1999.
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Mahdollisuus konstruktiiviseen Mahdollisuus rakentaa omia sisaisia malleja
oppimiseen opittavista sisall6ista (konstruktivismi).

Tehtdvien autenttisuus Teoreettisten vs. autenttisten tehtdvien suhde,
autenttiset tehtavat vahvistavat tietojen ja taitojen
oppimista ja siirtovaikutusta.

Tietoisuus yleisosta ja yhteisollisyys | Tiedon jakaminen ja luominen yhdessa.

Yhteistoiminnallinen tuki Pari- ja pienryhmatydssa on mahdollista saavuttaa
yhteiset tavoitteet, tarkeaa on yhteisty6 toisten
oppijoiden kanssa ei koneen kanssa.

Opettajan tuki oppijalle Opettaja oppimisen ohjaajana ja valmentajana seka
yhteisty6ssa oppijoiden kanssa tiedon rakentamisen
prosessissa.

Metakognitiivinen tuki Oppija on tietoinen oppimisen tavoitteista,

osaa suunnitella omaa opiskeluaan, arvioida
oppimisstrategioitaan seka tarkastella
edistymistaan. Myos naita taitoja tulee opettaa.

Taulukko 4. Oppimista edistavdn verkko-opetuksen piirteitd (Reeves'?).

Reevesin mallia voidaan hyédyntad myos verkko-oppimateriaalien suunnittelus-
sa ja laadunarvioinnissa. Tuolloin vastataan kysymyksiin, miten verkko-oppima-
teriaali antaa oppijalle mahdollisuuden omien sisdisten mallien rakentamiseen,
miten autenttista sisdltod ja tehtdvid oppimateriaalissa esitetddn ja miten verk-
ko-oppimateriaali onnistuu tukemaan metakognitiivisten taitojen kehittdmista.

J. Terry Mayes Glasgowin yliopistossa on tutkinut verkkoyliopiston (e-uni-
versity) laatua. Ldhtokohtana laatuajattelun tarkeydelle hédn on méaaritellyt valti-
oiden ylldapitédmien ja erityyppisten yksityisten organisaatioiden kesken hajautu-
neen korkeakoulukentén seké taloudellisten ndkokohtien yhi merkityksellisem-
mén aseman korkeakoulujérjestelmien johtamisessa. Mayesin verkko-opetuksen
ja verkkoyliopiston laatuajattelun pohjalla on ajatus pedagogiikasta yhdistetty-
né teknologiseen ndkokulmaan. Verkko-opetuksen laatumééritysten yhteydessa
Mayesin tutkimusryhma toi esiin, ettd perinteisen opetuksen pedagogiset nike-
mykset eivit sovi sellaisenaan verkko-opetukseen, ja ettd pelkki laadukkaiden
verkko-oppimateriaalien jakaminen ei ole riittéva edellytys laadukkaalle verkko-
opetukselle.

Mayes on jaotellut tutkimuksessaan verkko-opetuksen kolmeen eri ldhesty-
mistapaan vallalla olevien opetusohjelmien ja niihin liittyvdn pedagogisen pai-
notuksen perusteella. Lisdksi hdn on méaritellyt kullekin ominaiset laatuvaati-
mukset seuraavan taulukon mukaisesti.

129 Reeves 1999.
130 Mayes 2001.
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Lahestymistapa ja ominaispiirteet Arvioinnin kohteet

1. Materiaalipankkityyppinen Oppimateriaalin sisallén suhde opiskelijoiden
ldhestymistapa: aikaisempaan osaamiseen ja tavoitteisiin.
oppimisymparistossa tarjolla Oppimateriaalin kyky kuvata opittavaa

oleva oppimateriaali sisaltaa sisaltoa.

lahinna asiasisaltdista aineistoa ja
opetusohjelmisto toimii erdanlaisena
jakelukanavana

2. Tehtdvdorientoitunut Idhestymistapa: Oppimistehtavien kyky ohjata oppija
oppimisymparistdssa on tarjolla syvalliseen sisallon ymmartamiseen.
tehtavanantoja seka tyodkaluja, joilla Oppimistehtavien kyky edistaa oppimiselle

opiskelija voi suorittaa oppimistehtavia tai | asetettujen tavoitteiden saavuttamista.
jotka tukevat opiskelijan toimintaa.
3. Vuorovaikutusta tukeva ldhestymistapa: | Oppimisymparistéon kyky ohjata ja rakentaa
oppimisymparistdssa tuetaan kaikenlaista | oppimista edistavaa vuorovaikutusta ja

vuorovaikutusta ja hyédynnetaan tarjota oikeanlaista palautetta.
aikaisempien opiskelijoiden Opiskelijan mahdollisuus olla
oppimiskokemuksia, joita on tuotettu vuorovaikutuksessa oppimateriaalin, toisten
vuorovaikutusta sisaltavissa tehtavissa opiskelijoiden ja opettajan kanssa.

(esim. verkkokeskustelut), vuoropuhelussa
opiskelijoiden valilla seka opiskelijoiden ja
opettajan valilla.

Taulukko 5. Verkko-oppimisympaéristéjen tyypit ja laatutekijéat (Mayes'’).

Mayesin tekemédén malliin pohjautuvan vertailun perusteella suurin osa talla
hetkella tuotetusta verkko-opetuksesta on materiaalipankkityyppisid. Hanen
mukaansa laadukkaan verkko-opetuksen tulee sisaltiai kaikkia naitd opetuksen
ldhestymistapoja. Verkko-oppimateriaalin tuottamisessa onkin haasteena, miten
kaikki ylld mainitut 14hestymistavat voidaan rakentaa osaksi verkko-oppimate-
riaalia.

Opiskelun mielekkyyden kokeminen on yksi laadukkaan oppimisen edelly-
tyksistd, miké on tullut esiin jo aiemmin kappaleessa 3.1. Raimo Silkel&d'> on
kasitellyt raportissaan eri tutkijoiden ndkemyksid mielekkadsta verkko-oppimis-
ympéaristostd. Keskeisii piirteitd ovat mm. rakenteellinen joustavuus ja toimi-
vuus, kiinnostavuus, vuorovaikutuksellisuus, kontekstuaalisuus, eldmyksellisyys
ja itseohjautuvuus. Nama4 piirteet voivat toimia myos mielekkddseen opiskeluun
ohjaavan verkko-oppimateriaalin laadun arvioinnin kohteita.

Verkko-oppimateriaalien sisdllon arviointiin on kohdistettu huomiota Hel-
singin yliopiston verkko-oppimisen ja tiedonrakentelun tutkimuskeskuksessa':.

131 Mayes 2001.
132 Sjlkels 2003.
133 Lakkala 2004.

62



Laadukkaan verkko-oppimateriaalin sisdllon tulisi sisdltdé seuraavia piirteiti:

¢ tiedon ldhteen esittdminen

e taustalla olevan ajattelutavan esittdminen

e aidon, autenttisen tiedon esittiminen

e taustakysymysten ja —ongelmien esittdminen

e erilaisten, kilpailevienkin ndkemysten esittdminen

e saman asian esittdminen monella tavalla

e yksittédisten asioiden esittdminen suhteessa laajempaan kokonaisuuteen

e viitteiden perusteiden esittiminen ja

e tiedon perustana olevien emootioiden, esteettisten ja eettisten tekijoiden
esittdminen.

Verkko-oppimateriaalin tuotannon mallintaminen on yksi keino hallita ja var-
mistaa laatua. Tuotantomalli ohjaa tuottajaa suunnitelmalliseen ja jarjestelmal-
liseen tuotantoprosessiin, jossa kriittiset laatutekijiat tulevat huomioiduksi ja
varmistetuksi. Tuotantomalleja ovat kehittaneet useat verkko-opetuksen tukiyk-
sikot. Esimerkkind tuotantomalleista ovat Lappeenrannan teknillisen yliopiston
oppimiskeskuksen tarkistuslista verkkokurssien suunnittelu- ja tuotantoproses-
sin pohjaksi* sekéd Helsingin yliopiston opetusteknologiakeskuksen Apu-Matti
- oppimateriaalin suunnittelu- ja julkaisuympéristo'®. VirtuaaliAMK-portaalin
tuotantoprosessimallissa'® sisiltotuotannon laadun osatekijoiksi on méaaritelty
sisédltoon, pedagogiikkaan, tekniikkaan, talouteen, ylldpitoon ja kehittdmiseen
seka oikeuksiin liittyvat tekijat. Naiden tekijoiden laadukkuus varmistetaan
asiantuntijalausunnoin, testein, kustannuslaskelmin, yhteniisten sopimusten
sekd jatkuvan ylldpidon ja kehittdmisen kautta.

Standardien avulla voidaan myos tarkastella verkko-oppimateriaalien laa-
tua. Standardeissa kuvataan verkko-oppimateriaalia tiettyjen ennalta mééaritel-
tyjen piirteiden osalta, joita voidaan pitdé joissakin tapauksissa myos laadun
arvioinnin kohteina. Tdta ndkokulmaa tukee TIEKE:n (2004) mééarittely, jonka
perusteella kansainvilisten verkko-opetuksen ja -oppimateriaalien seké opetus-
teknologian'¥ standardointimallien tavoitteena on yhten4istéa verkko-opetuksen
kasitteistoa sekd parantaa laatua ja kidytettavyyttia. Standardointityon avulla ha-
lutaan tukea yksityishenkilon, ryhmén tai organisaation toimintaa seké edistiaé
opetusteknologian resurssien ja vilineiden yhteensopivuutta ja uudelleenkayttoa.
Seuraavassa listassa on esimerkkejé yleisimmin kédytédnnossa ja tutkimuksissa

134 Lappeenrannan teknillisen yliopiston oppimiskeskuksen tarkistuslista verkkokurssien suunnittelu- ja
tuotantoprosessin pohjaksi, www-dokumentti.

135 ApuMatti, valine digitaalisen oppimateriaalin tuottamiseen, www-palvelu.

136 VirtuaaliAMK:n tuotantomalli, www-dokumentti.

137 Opetusteknologia: oppimiseen, opettamiseen ja koulutukseen liittyvaa tietotekniikkaa.
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sovelletuista alan standardeista ja kuvauskielisté, jotka voivat soveltua verkko-
oppimateriaalien kasitekentdn mééarittdmiseen.

Oppimateriaalien metatietomé&éritys', LOM'™®
Oppimisaihoiden pedagoginen metadata (VOPM)®
RFD™ -terminologian méarittelymalli
Tallennusmuotojen rekisteri IJANA™2

A

ANSI:n tuottama oppimissovellusten suunnittelun malli'*

Verkko-oppimateriaalien arvioijina toimivat materiaalin tuottajat, opettajat itse,
opettajien kollegat sekd materiaalien kayttéjéat eli opiskelijat. Kollega-arviointia
eli vertaisarviointia tapahtuu omaehtoisessa asiantuntijoiden keskusteluissa se-
ki erilaisten verkostojen tapaamisissa ja seminaareissa. Virtuaaliyliopistohanke
on edistényt yliopistoissa keskustelevan arviointikulttuurin syntymist4, ja tar-
keina arvioijatahoina ovatkin verkko-opetuksen tukihenkil6t, joita on palkattu
yliopistoihin virtuaaliyliopistohankkeen myéta. Opettajat arvioivat verkko-oppi-
materiaaleja itsearviointina, jolloin arviointi tapahtuu pddasiassa oppimistulos-
ten kautta.

Kiaytetyimpid opetuksen arvioinnin ja kehittdmisen muotoja ovat erilaiset
opiskelijapalautteet; kurssipalautteet, laajemmat opiskelijakyselyt sekd valmis-
tuneiden palautteet. Kyselyissé opiskelijoilta tiedustellaan tyytyvaisyytta ja ke-
hittdmistoiveita opetuksen eri tekijéihin mm. kdytettyihin oppimateriaaleihin.

3.2.3 Verkko-oppimateriaalien laadunarvioinnin kehittdminen

Jotta verkko-oppimateriaalien laatua voidaan arvioida, tulee arvioinnin kohde
madritelld selkedsti. Aiemmin téssd luvussa on esitetty erilaisia késitteistgja 1dh-

138 Metadata: (meta = muutos) tarkoitetaan tallenteen kuvausta joukolla elementteja ja attribuutteja, jotka
antavat tietoa dokumentin alkuperasta, muutoksista ja kaytosta. Metadata voi sijaita erillisessa tietueessa,
itsendisena tai sitten se on upotettu osaksi tallennetta. Metatiedon avulla kehitetaan hakumenetelmia
(Internetin hakurobotit), dokumenttien hallintaa ja erilaisia tietoa siirtavia ja vaihtavia sovelluksia. (Stenvall et al.
1998).

139 LOM (Learning Object Metadata): LOM-maaritysmallin tarkoitus on toimia yleisena metatietomaarityksena ope-
tusmateriaalin yhtenaisen kuvauksen ja eri jarjestelmayhteensopivuuden varmistamiseksi. Uusin versio LOM-maari-
tyksista on ilmestynyt kesakuussa 2002 (IEEE 2002).

140 Oppimisaihioiden metadata (Silander 2004, VirtuaaliAMK 2004).

147 RDF (Resource Description Framework) on véline, jonka avulla informaatiota, erilaisia vaitteita tai lausumia
(assertion) voidaan mallintaa tasmallisesti eli on kyse sopimuksesta miten metatieto esitetaan.

142 ANA (Internet Assigned Numbers Authority): kansainvélinen rekisteri erilaisten tallennusmuotojen maarittelyyn.
Siind mediatyypit jaetaan: 1. sovellus (application): kokonainen ohjelma, peli, 2. &ani (audio), 3. kuva (image), 4.
mallinnusdata (model): animaatio, simulaatio. 5. moniosainen viesti (multipart), 6. teksti (text): sisaltaa seka web-
sivuja etta word-tiedostoja ja 7. liikkkuva kuva (video) (IANA 2002).

143 ANSI (Standards Committee on Dental Informatics): suositusstandardi opetussovellusten tuottamiseen.

64



tokohdaksi verkko-oppimateriaalin késitteen méérittelylle. Koska miké&én esite-
tyistd kéasitteistoista ei sellaisenaan médarittele verkko-oppimateriaalin kasitetta
riittavan tarkasti, on kasitetta selkiytettéava.

Koko kisitteiston ylékéasitteeksi soveltuu termi opintoaineisto, joka voidaan
jakaa oppimateriaaleihin ja muihin opintoaineistoihin. Oppimateriaali ndhd44n
opetuksellisena kokonaisuutena, jolla on omat siséll6lliset vaatimuksensa ja op-
pimiselle asetetut tavoitteensa, ja joka on tuotettu opiskelukéayttod varten. Muut
opintoaineistot poikkeavat oppimateriaaleista siten, ettd ne eivit ole varsinai-
sesti opetukseen tuotettuja. Ne toimivat opetuksen raaka-aineina, lisimateriaa-
leina, oheismateriaaleina tai kiinnostavina linkkeind. Muita opintoaineistoja ei
ole ldhtokohtaisesti tuotettu opiskelun tai oppimisen tueksi, mutta niitd voidaan
sellaisena kayttda. Esimerkkeiné opintoaineistoista ovat artikkelit, tutkimukset
ja tutkimusaineistot.

Opintoaineistojen kaytto opetuksessa vaatii erityistd ohjausta, silld niiden al-
kuperédinen kayttotarkoitus on muu kuin opetus ja opiskelu. Opintoaineistojen
kéaytossid laadukas ohjaus ja ohjausmateriaali muodostuvat keskeisiksi laaduk-
kaan verkko-opetuksen piirteiksi.

Seké oppimateriaalit ettd muut opintoaineistot voivat olla joko digitaalisia
tai paperimuotoisia. Digitaalinen oppimateriaali voi olla joko paikallisesti kay-
tettavéa (esim. cd-rom) tai verkon vélitykselld kaytettavaa verkko-oppimateri-
aalia. Verkko-oppimateriaali voi olla yhtenédinen yhta kurssia varten suunniteltu
opiskeltava kokonaisuus tai se voi sisdltdd muualta tuotuja elementteja esim.
oppimisaihioita tai se voi olla kokonaan koostettu erillisistd oppimisaihioista tai
itsendisestikin kaytettdvista verkko-oppimateriaaleista. Olennaista verkko-op-
pimateriaalin mééarittelyssi on sille ennalta asetetut oppimistavoitteet. Tdmén
vuoksi oppimisprosessin aikana tuotettu oppimateriaali, esimerkiksi verkkokes-
kustelu, ei kuulu verkko-oppimateriaalin késitteen piiriin.

Oppimisaihio mééritellddn itsenéiseksi oppimateriaalipalaseksi, jolla on oma
opetuksellinen funktionsa. Verkko-oppimateriaali voi sisiltda useita oppimisai-
hioita, kuten edelld on mainittu. Verkko-oppimateriaalin laadunarvioinnin kan-
nalta on keskeistd ndhdé arvioitava kohde osana kontekstiaan, minka vuoksi
verkko-oppimateriaalien arvioinnissa ei tule keskittyad varsinaisesti oppimisai-
hioiden arviointiin.
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Kuvio 7. Verkko-oppimateriaali -kdsitteen tarkennus Aineistot verkossa -asiantuntijaryh-
méan mukaan.™

Verkko-oppimateriaalien laadun kehittdmiseksi tulee tiedostaa laadunhallinnan
tarpeet eri toimijoiden ndkokulmista. Opettajan ja opiskelijan ndkékulmasta op-
pimiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen ja opetuksen vaikuttavuuden
nidkokulma on keskeinen. Tétéd varten on hyodyllistd tuottaa jatkossa verkko-
oppimateriaaleja késittelevd kysymyspankki, jota voidaan hyodyntéd4 suunnitel-
taessa opintojaksokohtaisia palautekyselyitéd ja arvioitaessa verkko-oppimateri-
aalien laatua. Myos kehitettyjen kiytettdvyyden arviointimenetelmien kiytto ja
kayton edistdminen tukevat oppimateriaalien laadunhallintaa.
Verkko-oppimateriaaleja tuottavan organisaation ndkokulmasta verkko-oppi-
materiaalin tuotantomallin kehittdminen on hyodyllistd. Ladhtokohtana on ajatus,
ettéd laadukas tuotantoprosessi on keskeistd laadukkaan verkko-oppimateriaalin
tuotannossa. Tavoitteena on esimerkiksi kustannustehokkaasti tuotettu tuote,
joka on korkealaatuinen ja kdyttokelpoinen mahdollisimman laajasti ja pitk&lla
aikavalilld. TAm&n vuoksi verkko-oppimateriaalin tuotantoprosessin mallintami-
nen on yksi tapa kehittdd verkko-oppimateriaalin laadunhallintaa.
Verkko-oppimateriaalien arkistoinnin ja jakelun nédkokulmasta standardoin-
nin kehittdminen on tarpeen. Standardointi tarkoittaa verkko-oppimateriaalien

144 Aineistot verkossa —asiantuntijaryhman tapaamisissa on kasitelty verkko-oppimateriaalin kasitteistoa. Ylla
olevaan kasitekarttaan paadyttiin tapaamisessa 18.11.2004. Mukana ryhmassa olivat Antti Auer, Anna-Kaarina
Kairamo, Kristiina Karjalainen, Annikka Nurkka, Lauri Saarinen, Marja Talikka ja Kari Tuononen.
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kuvaamista joidenkin yhteisesti sovittujen piirteiden osalta. Ndiden piirteiden
madrittelytyo on laadun arvioinnin kohteiden méaérittelya, mika edistdéd osaltaan
verkko-oppimateriaalien laadun kehittdmisté.

LAATUIKKUNA
Verkko-oppimateriaalin laatu

Verkko-oppimateriaalien laadun tarkastelu lahtee liikkeelle opintoaineistoihin liit-
tyvan kasitteiston maarittelysta. Erilaisten verkko-oppimateriaalien laadun arvioin-
tiin on I6ydettavisséa monenlaisia malleja ja mahdollisuuksia riippuen siita, kenen
nakokulmasta laatua tarkastellaan.

e \Verkko-oppimateriaalien kasitteisté on epaselva, erilaisia termeja kaytetaan
melko epamaaraisesti. Tassa selvityksessa verkko-oppimateriaali nahdaan ope-
tuksellisena kokonaisuutena, jolla on omat sisallélliset vaatimuksensa ja oppi-
miselle asetetut tavoitteensa, ja joka on kaytettavissa internetin kautta.

e Verkko-oppimateriaalien laadunhallintaan tai arviointiin on kaytettavissa eri-
laisia laadunhallinnan malleja kuten oppimisaihioiden arviointimalli, kaytet-
tavyyden arviointi, oppimista edistavien elementtien arviointi, mielekkyyden
arviointi seka sisaltéjen arviointi.

e \Verkko-oppimateriaalien laadunarvioinnin kohteet vaihtelevat sen mukaan
mista tai kenen nakékulmasta laatua tarkastellaan. Opettajan ja opiskelijan
nakdkulmasta oppimiselle asetettujen tavoitteiden saavuttamisen ja opetuksen
vaikuttavuuden nakdkulma on keskeinen. Verkko-oppimateriaalin tuottajan tai
oppilaitoksen nakékulmasta tuotantoprosessin mallintaminen, ja oppimateri-
aalien julkaisijan nakoékulmasta standardointi ovat tarkeita laadunhallinnan
valineita.

67



3.3 Tukipalveluiden laatu
Ulla Ritvanen, Sari Tervonen, Ulla Voutilainen, Kirsi Levdnen

Verkko-opetuksen tukipalveluilla on verkko-opetuksen ja oppimisen laadun kan-
nalta keskeinen merkitys, koska verkko-opetus ja -opiskelu vaativat seké opet-
tajalta ettd opiskelijalta uusia taitoja ja osaamista. Opettajalta verkko-opetus
edellyttda siséllon hallinnan ohella monia verkko-opetuksen suunnitteluun ja
toteutukseen liittyviad pedagogisia ja teknisié taitoja. Opiskelijalta verkko-opis-
kelu edellyttdd mm. tiedon haun ja -késittelyn taitoja, teknisié taitoja ja vuoro-
vaikutustaitoja.

Tukipalvelutoiminnan kdynnistymiseen yliopistoissa vaikutti keskeisesti val-
takunnallisen virtuaaliyliopistohankkeen kdynnistyminen vuonna 2000. Virtuaa-
liyliopistohankkeen tuottamien palvelujen seké yliopistokohtaisen rahoituksen
avulla on voitu organisoida opettajille ja muille sisdllontuottajille seké opiskeli-
joille koulutusta ja tukea verkko-opetuksen tuotannossa ja toteutuksessa. Tuki-
palveluiden kehittdmisen taustalla ovat opetusministerion strategiset linjaukset
tietoyhteiskunnan kehittdmisestéd'#. Keskeisimpié tukipalveluiden luomiseen ja
kehittdmiseen vaikuttaneita linjauksia ovat opetushenkil6ston kouluttaminen
tieto- ja viestintdtekniikan kayttoon Ope.fi I-III tasoilla, virtuaaliopetuksen ke-
hittaminen seké digitaalisten oppimateriaalien tuottaminen. Verkko-opetuksen
tukipalvelut ovat omalta osaltaan edistiméssé strategisten tavoitteiden toteu-
tumista.

Téassi luvussa tarkastellaan aluksi verkko-opetuksen tukipalveluiden méérit-
telyé eri yliopistoissa seké vertaillaan tukipalveluiden sisdlt4 ja organisointia
kolmen eri kokoisen ja eri tavoin profiloituneen yliopiston ndkokulmasta. Lisdksi
kuvataan tukipalveluiden laadunhallinnan tilannetta yliopistoissa seké esitel-
ldan Kuopion yliopiston verkko-opetuksen tukipalveluyksikon kdyttoon ottama
EFQM -laadunhallintamalli.

3.3.1 Verkko-opetuksen tukipalveluiden maarittelyd yliopistoissa

Téassi kappaleessa esitetty tukipalveluiden kuvaus perustuu yliopistojen verkko-
sivuilta syyskuussa 2004 kerdttyyn tietoon ja se sisdltda otantahetkellé yliopisto-
jen itse ilmoittamat tieto- ja viestintédtekniikan koulutukset ja tukipalvelut.
Verkko-opetuksen tukipalveluja on tarjolla nykyisin jokaisessa yliopistossa.
Tukipalveluja tarjotaan seké opettajille etté opiskelijoille. Verkko-opetuksen tu-
kipalvelujen sisélto ja laajuus, organisointi sekd kohderyhmét vaihtelevat yli-

145 Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004; Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma
2004-2006.
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opistoittain. Padsdéntoisesti tuella tarkoitetaan koulutusta seké verkkokurssien
suunnittelun ja oppimateriaalien sisédltétuotannon tukea seka tilojen, laitteiden
ja ohjelmistojen tarjoamista opettajien ja opiskelijoiden kayttoon. Tukipalveluita
ei tarjota pelkéstéddn verkko-opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen, vaan laa-
jemmin tieto- ja viestintatekniikan opetuskiyton edistdmiseksi.

Tukipalvelujen organisoinnissa on eroja yliopistojen vélilla. Joissakin yliopis-
toissa verkko-opetuksen tukipalvelut on keskitetty yhteen yksikkoon, joissakin
yliopistoissa tukea antavat useat yksikot ja joissakin on kaytossa keskitettyjen ja
hajautettujen palveluiden yhdistetty malli. Tdysin hajautetussa mallissa toimin-
taa usein kuitenkin koordinoidaan yliopiston oman virtuaaliyliopistohankkeen
kautta. Huomioitavaa tukipalvelujen organisoinnissa on myos se, ettd joissakin
yliopistoissa verkko-opetuksen tukipalvelut ovat opetuksen kehittdmispalvelujen
kanssa samassa yksikossé, joissakin ne ovat erilldén.

Koulutus

Koulutus on useimmissa yliopistoissa tukipalveluiden tdrkein muoto. Koulutusta
jarjestetddn yliopistojen sisilld seki keskitetysti ettd hajautetusti useammissa
yksikoissé. Jonkin verran koulutusta jéarjestetddn myos yhteistyossd muutaman
yliopiston tai korkeakoulun kesken. Liséksi tieto- ja viestintédtekniikan koulutus-
ta tarjotaan erilaisten hankkeiden kuten virtuaaliyliopiston alla.

Tieto- ja viestintédtekniikan koulutuksen kohderyhménéi on pdéosin opetus-
henkilésto, mutta koulutusta tarjotaan jossain médrin myos muulle henkilostol-
le ja opiskelijoille. Huomattava osa koulutustarjonnasta on erilaisia tekniseen
osaamiseen painottuvia taitokursseja kuten erilaisten oppimisalustojen tai sovel-
lusohjelmien kéyttoon liittyvaa koulutusta. Pedagogisen ja teknisen osaamisen
yhdistévia taitokursseja jarjestetddn puolessa yliopistoista.

Taitokurssit vaihtelevat laajuudeltaan kahdesta tunnista muutamia opin-
toviikkoja kestéviin koulutuksiin. Eniten tarjotaan muutaman tunnin kestavia
kursseja. Taitokursseja jarjestetddn perustasosta aina vaativiin erityistaitoihin
saakka. Suurin osa kurssitarjonnasta keskittyy perustaitojen oppimiseen. Nelja
yliopistoa on jaotellut osan kurssitarjonnastaan ope.fi -tasoihin. N4issa yliopis-
toissa tarjota keskittyy pdédsdantoisesti ope.fi II ja ope.fi III -tasoisiin koulutuk-
siin.

Puolet Suomen yliopistoista ja korkeakouluista hyodyntéd4 valtakunnallista
viiden ja kymmenen opintoviikon laajuista TieVie-koulutusta. Osa oppilaitoksista
jarjestdd omia ldhes vastaavanlaajuisia verkko-opetuksen perus- ja asiantuntija-
koulutuksiaan. 3-5 opintoviikon laajuista verkko-opetuskoulutusta jirjestetdéin
viidessa yliopistossa. 10 opintoviikon laajuinen verkko-opetuksen asiantuntija-
koulutuskokonaisuus on tarjolla yhdesséi yliopistossa. Lisdksi kahdessa yliopis-
tossa jarjestetédén tieto- ja viestintdtekniikan approbatur- ja aineopintokokonai-
suuksia joko osana yliopistojen perus- ja jatko-opiskelijoiden opetusta tai henki-
16ston taydennyskoulutusta.
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Koulutuksen tueksi on jérjestetty myos tieto- ja viestintédtekniikkaan liittyvia
seminaaripéivid. Verkkoon on rakennettu myos erillisid keskustelufoorumeja, joissa
seké opiskelijat ettd opettajat voivat vaihtaa kokemuksiaan verkko-opetuksesta.

Verkkokurssien suunnittelun ja sisallontuotannon tuki

Koulutuksen liséksi tukipalvelut sisdltavit verkko-opetuksen ja digitaalisen op-
pimateriaalin suunnittelun ja tuotannon tuen seki tiloihin, laitteisiin ja ohjelmis-
tojen kayttoon liittyvid palveluita.

Verkko-opetuksen suunnittelun ja digitaalisen oppimateriaalin suunnittelun
ja tuotannon tueksi mainitaan yleensi pedagoginen ja tekninen tuki. Se mita yli-
opistot tarkoittavat pedagogisella tuella, on harvoin kuvattu tarkemmin. Tekni-
sella tuella tarkoitetaan useinmiten oppimisalustojen kdyton opastusta ja tukea
seki esimerkiksi dé4nen - ja kuvan késittelyyn sekéd videoneuvottelun kéayttoon
liittyvien ohjelmistojen kéyton tukea. Verkkokurssien visuaalisen suunnittelun
tai kdytettdvyyden periaatteisiin liittyvdd tukea ilmoittavat tarjoavansa vain
harvat yliopistot.

Useat yliopistot tarjoavat tukea myos uusien oppimisalustojen testaamisessa
ja kehittamisessé sekid huolehtivat verkko-opetuksessa tarvittavin tilojen lait-
teiden tarpeista. Jotkut yliopistot ovat myos kehittdneet erilaisia tyokaluja ja
materiaaleja opetushenkilékunnan verkko-opetuksen suunnittelun ja toteutuk-
sen tueksi. Muutama yliopisto mainitsee tarjoavansa strategia- ja laatupalvelua,
tutkimusta seki kiytettdvyystestausta.

Lahes puolet yliopistoista ilmoittaa jarjestdvansa radtiloitya tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuspalveluiden tukea laitos- ja tiedekuntakohtaisesti. Pari yliopis-
toa jarjestdd opetuksen tukipalveluja tydpajatyyppisesti ja parissa yliopistossa on
tarjolla erillinen tydtila itsendiseen tai tuettuun tyoskentelyyn.

Kuten koulutuksen, myos tukipalveluiden organisointi vaihtelee yliopistois-
sa. Joissakin yliopistoissa tukipalvelut on keskitetty yhteen yksikkoon, joissakin
sitd tarjoavat useat eri yksikot. Padsdé4ntoné on, ettd pienissé tai keskikokoisis-
sa yliopistoissa koulutus on keskitetty yhteen yksikkoon. Suurissa yliopistoissa
tukipalveluita tarjotaan usein seké keskitetyn yksikon etté eri tiedekuntien tai
yliopiston muiden yksikkgjen voimin. Muutamissa yliopistossa ei ole lainkaan
keskitettyja tukipalveluita, vaan niita tarjoavat eri yksikot.

3.3.2 Verkko-opetuksen tukipalveluiden vertailua kolmessa yliopistossa

Téasséd kappaleessa vertaillaan verkko-opetuksen tukipalveluiden sisélt6a ja orga-
nisointia kolmen erikokoisen ja eri tavoin profiloituneen yliopiston nédkokulmasta.
Vertailun kohteena ovat Kuopion ja Helsingin yliopistot sekd Lappeenrannan
teknillinen yliopisto.

Helsingin yliopisto on monialainen yliopisto, jossa on 11 tiedekuntaa. Yliopisto
toimii neljalla kampusalueella, perusopiskelijoita yliopistossa on 38 000 ja henki-
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lokuntaa 7400. Kuopion yliopisto on terveys- ja ympéristotieteisiin profiloitunut
yliopisto, jossa on 5 tiedekuntaa. Yliopisto toimii yhdelld kampusalueella, perus-
opiskelijoita yliopistossa on noin 6000 ja henkilokuntaa 1500. Lappeenrannan
teknillinen yliopisto on teknisiin ja kauppatieteisiin erikoistunut yliopisto, joka
toimii yhdelld kampusalueella. Perusopiskelijoita yliopistossa on noin 5000 ja
henkilokuntaa noin 800.

Yliopistoja vertailtaessa tulee huomioida, ettd Helsingin yliopiston yksi tiedekun-
ta on noin Kuopion yliopiston tai Lappeenrannan teknillisen yliopiston kokoinen.

Palveluiden organisointi

Kuopion yliopiston ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston tukipalvelut ovat esi-
merkkeja palvelumalleista, joissa palvelut on keskitetty yhteen yksikkoon. Yksik-
koné toimii Oppimiskeskus. Kuopion yliopistossa oppimiskeskus on osa tieto- ja
opetuspalvelukeskusta (TOP), jossa kirjasto, kuvakeskus ja tietotekniikkakeskus
tdydentavit osaltaan tarjottavia tukipalveluja. Lappeenrannassa oppimiskeskus
on osa laajempaa opintopalveluyksikkoid. Molemmissa yliopistoissa oppimiskes-
kukset toimivat myos yliopistopedagogisina kehittdmisyksikkoina.

Helsingin yliopistossa verkko-opetuksen tukipalvelut on jérjestetty osin kes-
kitetyn, osin hajautetun mallin mukaisesti. Keskitettyjd tukipalveluja tuottaa
keskushallinnon kehittdmisosastoon kuuluva Opetusteknologiakeskus. Keski-
tetyn tukiyksikon lisédksi yliopistolla toimii viisi opetuksen tukiyksikkod, jotka
tuottavat myos verkko-opetuksen tukipalveluita. N&itd ovat Viikin opetuksen ke-
hittamispalvelut (VOK), ladketieteellisen koulutuksen tuki- ja kehittdmisyksikko
(TUKE), matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan LUMA-keskus, valtiotie-
teellisen tiedekunnan opetuksen kehittdmispalvelut sekd kemian tvt-tukipal-
velu (eChemicum). Néiden yksikoiden lisdksi tiedekunnissa ja laitoksilla toimii
opettajien ldhitukena verkko-opetuksen tukihenkil6itd. Opetusteknologiakeskus
koordinoi verkko-opetuksen tukihenkiloverkostoa.

Tukipalvelut opettajalle

Kaikki yliopistot jarjestavit henkilostolleen koulutusta sekd verkkopedagogii-
kassa etté teknisissa taidoissa. Verkkopedagogiikkaan liittyvéssa koulutuksessa
Helsingin yliopisto ja Lappeenrannan teknillinen yliopisto hyodyntéavat pdéosin
valtakunnallista TieVie-koulutusta (5 ov ja 10 ov). Kuopion yliopistossa valtakun-
nallisen koulutuksen lisdksi on tuotettu myos itse verkkopedagogiikkaan liittyvia
verkkokursseja ja yksi laajempi koulutuskokonaisuus (10 ov:n asiantuntijakou-
lutus). Kaikki yliopistot jarjestédvit erilaisia teknisid taitokursseja digitaalisen
oppimateriaalin tuottamisessa ja kdytossi. Yleisimpié teknisié taitokursseja ovat
digitaalisen kuvan késittelyyn ja hyodyntamiseen liittyva koulutus, d44dnenkésit-
telyyn liittyva koulutus sekd www-sivujen tekemisessi kéytettdvien ohjelmisto-
jen hallintaan liittyva koulutus. Helsingin yliopisto tarjoaa koulutusta ja tukea
runsaasti myo6s videoneuvottelun kéaytossa.
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Koulutuksen lisdksi jokaisessa yliopistossa tarjotaan myos henkilokohtaista
tukea verkko-opetuksen pedagogisissa ja teknisisséd kysymyksissa. Pedagoginen
tuki voi liittya esimerkiksi verkko-opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen,
verkko-opetuksen-, ohjausmenetelmien ja arvioinnin kysymyksiin tai verkkope-
dagogiikan erityiskysymyksiin. Teknistd tukea annetaan laitteiden (esimerkiksi
videoneuvottelulaitteiston sekd dédnen- ja kuvankésittelylaitteiden), ohjelmistojen
ja oppimisalustojen kéytossa seki digitaalisen oppimateriaalin tuottamisessa ja
kaytosséd. Kuopion yliopistossa tukipalveluihin kuuluu my6s verkkokurssin visu-
aalisen ilmeen suunnittelun tukea.

Kaikki yliopistot ovat myos tuottaneet opettajien kiyttoon erilaisia tukimate-
riaaleja sekd oppimisympéristéjen kdyttoon liittyvia ohjeistuksia, joita voi hyo-
dyntédé itsendisesti tai ohjatusti. Liséksi henkiloston kédyttoon on tuotettu erilaisia
verkkotyokaluja, joiden avulla opettajat voivat helposti tuottaa verkkokursseihin-
sa liittyvad oppimateriaalia, keratéd palautetta tai aktivoida opiskelijoita itsear-
viointiin. Tédllaisia tyokaluja ovat mm. Helsingin yliopiston opetusteknologiakes-
kuksen tuottama Apu-Matti - oppimateriaalin suunnittelu- ja julkaisuympéaristo
seka Kuopion yliopiston oppimiskeskuksen tuottamat Lotta-lomakeohjelma (pa-
lautetyokalu) ja Onni-oppimispéivékirja (itsearviointi- ja portfoliotyokalu).

Opettajille tarjottavia palveluita vertailtaessa kolmen yliopiston kesken, Kuo-
pion yliopiston tarjoamissa tukipalveluissa painottuu eniten koulutuksen osuus.
Verkko-opetuksen opetuskiyton osaamisen kehittdmiseksi on Kuopion yliopistos-
sa kehitetty kolmiportainen koulutusmalli. Malli pohjautuu opetusministerion
madrittelemiin Ope.fi -tasoihin. Koulutusmallin tavoitteena on auttaa opettajaa
kehittdmaéan tieto- ja viestintdtekniikan opetuskédyton valmiuksiaan vahitellen,
askel askeleelta. Koulutusta tarjotaan kaikilla ope.fi -tasoilla ja laajuudet vaihte-
levat muutaman tunnin taitokursseista 10 ov:n asiantuntijakoulutukseen.

Lappeenrannan teknillisen yliopiston tukipalveluissa painottuu henkil6koh-
tainen tuen ja opastuksen osuus. Verkko-opetuksen tukihenkil6t antavat hen-
kilostolle ja erityisesti virtuaaliyliopistorahoin tuettaville hankkeille opastusta
verkko-opetukseen ja WebCT:n kayttoon liittyvissd pedagogisissa ja teknisisséa
kysymyksissé. Perusajatuksena on, ettd uusia verkko-opetuksesta kiinnostunei-
ta henkil6itd pyritddn palvelemaan perusteellisesti, jotta heilld olisi realistinen
kasitys verkko-opetuksen mahdollisuuksista ja rajoitteista. Henkilokohtaiseen
ohjaukseen tuleville henkiloille tarjotaan erilaisia toimintamalleja ja hyviad kiy-
tdntoj4, joita on saatu jo toteutettujen verkkokurssien myota.

Helsingin yliopiston tukipalvelumallin erityispiirteené on palveluiden ja tuen
suunnitelmallinen organisointi mahdollisimman ldhelle kiytt&jid. Tiedekunnissa
ja kampuksilla toimivien tukihenkiléiden verkostoitumiseen, heidén tukeensa ja
koulutukseensa on panostettu keskitettyjen palveluiden kautta. Tukiverkosto on
opetusteknologiakeskuksen verkkopedagogiikan asiantuntijoiden kaksisuuntai-
nen yhteyskanava tiedekunnissa ja kampuksilla tapahtuvaan verkko-opetuksen
kehittdmiseen. Kolmesta yliopistosta ainoana Helsingin yliopisto tarjoaa esimie-
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hille ja verkko-opetuksen tukihenkiloille strategiatukea strategiatyon edistdmi-
seksi tiedekunnissa ja laitoksilla.

Tukipalvelut opiskelijalle

Opiskelijoille tarkoitetut tukipalvelut on organisoitu opettajille tarjottavien tu-
kipalveluiden mukaisesti. Kuopion yliopistossa sekd Lappeenrannan teknilli-
sessé yliopistossa verkko-opetuksen tukipalveluja tarjotaan yhdestd yksikosta
(Oppimiskeskus) kasin. Helsingin yliopistossa opiskelijapalveluita tarjotaan seka
keskitetysti (Oppimiskeskus Aleksandria) ettd hajautetusti tieteenalakohtaisissa
oppimiskeskuksissa. Tieteenalakohtaisissa oppimiskeskuksissa on tarjolla kirjas-
ton palveluita, opiskelijoille tietokonein varustettuja tyotiloja seké atk-keskuksen
palveluita.

Keskitettyjen palvelujen palvelupisteisté 16ytyy kaikilta yliopistoilta mikro-
tuki seka kirjaston palveluita. Mikrotukihenkil6t tarjoavat opiskelijoille tietoko-
neiden, niiden oheislaitteiden ja ohjelmien kayttoon liittyvéaéa teknisté tukea. Tie-
donhaussa opiskelijoita opastavat kirjaston informaatikot. Kuopion yliopisto ja
Lappeenrannan teknillinen yliopisto tarjoavat myos opintoneuvonnan palveluita.
Kuopion yliopiston keskitettyihin palveluihin on kytketty liséksi opinndytetoihin
liittyv&4 tilastollista ohjausta; Helsingin yliopiston ja Lappeenrannan teknillisen
yliopiston palveluihin kuuluu myos kielikeskuksen palveluita.

Kuopion yliopiston ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston verkko-opetuksen
tukihenkilot jarjestavit tarvittaessa WebCT -oppimisalustaan liittyva4 pereh-
dytysta opiskelijoille verkkokurssien alussa. Edelld mainituissa yliopistoissa on
myos laadittu opiskelijoiden kayttoon erilaisia tukimateriaaleja laitteiden, ohjel-
mien ja oppimisympériston kayttoon.

Kaikki yliopistot tarjoavat opiskelijoilleen tuetun teknisen oppimisympériston.
Tilat on varustettu ajanmukaisin laittein ja ohjelmin verkko-opiskelua, tiedon-
hakua ja tiedon jatkokisittelyd seka itseopiskelukokonaisuuksien ja sdhkoisten
opiskelijapalvelujen kiyttod varten.

3.3.3 Tukipalveluiden laadunhallinnan tilanne yliopistoissa

Tassd kappaleessa kuvataan tukipalveluiden laadunhallinnan nykytilaa yliopis-
toissa. Kuvaus perustuu marraskuussa 2004 tehtyyn kyselyyn, joka toteutettiin
nettikyselyna ja ldhetettiin 21 yliopistojen ja taidekorkeakoulujen virtuaaliyli-
opistoyhdyshenkilslle™. Kyselyyn vastasi méédrdaaikaan mennessé 16 yliopistoa
(vastausprosentti 77). Kyselyssé selvitettiin miten verkko-opetuksen tukipalvelut
on otettu huomioon yliopiston laadunhallinnassa, onko tukipalveluiden laadun-
hallintaan laadittu prosessikuvauksia ja/tai toimintaohjeita seki onko opettajille
ja/tai opiskelijoille laadittu verkko-opetukseen liittyvid ohjeita tai materiaaleja.

146 ks, liite 1.
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Lisdksi kysyttiin miten tukipalveluiden laadun kehittdmien on organisoitu ja
kuka kehittdmisesté vastaa.

Niissé yliopistoissa, joissa laadunhallintajarjestelma on kéytosséi, tukipalve-
luiden laadunhallinnassa toimitaan valitun jirjestelmén toimintaperiaatteiden
mukaisesti. Esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulussa tukiprosessin laadussa
nojaudutaan pédédasiassa toimialojen itsearviointiin. Kuopion yliopistossa verkko-
opetuksen tukipalvelut on mééritelty yhdeksi tukipalveluja tuottavan yksikon
ydinprosessiksi.

Koska useimmissa yliopistoissa laadunhallintajirjestelmén rakentaminen on
vield kesken, ei myoskdan verkko-opetuksen tukipalveluiden laatua ole erikseen
tarkasteltu. Muutamat vastaajista tuovat esiin sen, ettd verkko-opetuksen tuki-
palveluita ei tule tarkastellakaan omana erillisené asianaan, vaan luonnollisena
osana muita opetukseen liittyvia tukipalveluita. Tdstd ndkokulmasta kehitys-
tyota tehddan mm. Jyvaskyldn yliopistossa, jossa on kartoitettu tukipalvelujen
tarpeita laitoskierroksilla seké kéyty keskusteluja tukipalveluja tarjoavien yk-
sikoitten (mm. kielikeskus, atk-keskus, kirjasto, opetuksen kehittdmispalvelut,
virtuaaliyliopisto) vélisestd tyonjaosta.

Prosessikuvauksia tukipalveluista mainitsee laatineensa kaksi yliopistoa ja
neljassi yliopistossa prosessien kuvaus on juuri aloitettu. Useimmissa yliopistois-
sa prosessikuvauksia ei ole lainkaan tehty. Niissé yliopistoissa, joissa prosesseja
on kuvattu, ne on laadittu esimerkiksi erilaisiin toiminta- ja palveluprosesseihin
(esim. videoteknologiapalvelut). Myos prosessin kuvaamisessa kiytettévid mene-
telmid ja vélineitd on pyritty yhtendistdmé&an. Turun yliopisto mainitsee maari-
telleensé prosessin kuvaamisen yhteydessd myos mm. tehtdvankuvia ja vastui-
ta, kehittamistyon seki tukipalveluiden ja koulutuksen suhdetta seké yliopiston
eri puolilla toimivien tukiyksikkgjen tyonjakoa. Kuvauksien kautta on tarkoitus
hahmottaa kehitettdvid kohteita. Tampereen yliopisto mainitsee hyodyntavansa
eQuality'” -hankkeessa tuotettavia prosessikuvauksia.

Tukipalveluiden laatukriteereitd on laadittu vain kahdessa yliopistossa. Muis-
sa yliopistoissa laatukriteereité ei ole vield mééritelty, eikd niitd mainita talla
hetkelld myoskaan tyostettavin.

Opettajille ja opiskelijoille tarkoitettuja verkko-opetuksen tukimateriaaleja
on sen sijaan laadittu runsaasti ldhes kaikissa yliopistoissa. Ohjeita ja materiaa-
leja on tuotettu esimerkiksi virtuaaliyliopistohankkeissa hankekohtaisesti seké
eri tukiyksikkojen toimesta esimerkiksi atk-keskuksessa, opetusteknologiakes-
kuksessa, kirjastossa, tietojenkésittelytieteiden laitoksella ym. Yhteen paikkaan
keskitetysti koottuja ohjeita ja tukimateriaaleja 16ytyy mm. Helsingin ja Kuopion
yliopistoilta sekd Abo Akademilta. Helsingin yliopistossa ohjeet on koottu yliopis-
ton intraan ja suosituksia verkko-opetuksen kaytostd antaa yliopiston yhteinen
digioppiryhmé. Kuopion yliopistossa ohjeet 16ytavit keskitetysti oppimiskeskuk-
sen www-sivuilta. Tampereen yliopisto mainitsee kayttdvansa tukimateriaalina

147 ks. hankkeen verkkosivujen osoite viitteessa 2.
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myos kasvatustieteellisen tiedekunnan tuottamaa tutkimuskirjallisuutta, jossa
arvioidaan laajasti verkko-opetusta ja -oppimista.

Padosin tukimateriaaleja on laadittu opetushenkilokunnan kéyttoon. Materi-
aaleja 16ytyy mm. verkko-opetuksen pedagogiikasta, tekniikasta, kurssisuunnit-
telusta, oppimisympéristojen kiytosta, www-sivujen tekemisesté ja videoneuvot-
telusta. Opiskelijoille on tarjolla enimmékseen teknisid ohjeita esimerkiksi eri
ohjelmistojen kaytosta.

Verkko-opetuksen tukipalveluiden kehittdminen on useimmissa kyselyyn
vastanneissa yliopistoissa organisoitu jonkun tyéryhmaén tai yksikon tehtévaksi.
Yhdessi yliopistossa kehittdjané toimii opetuksen kehittdmisprojekti ja kahdessa
tukipalveluiden kehittdmisen kokonaisvastuuta ei ole vield mééritelty. Jos tuki-
palvelut on keskitetty yhteen yksikkoon, kyseinen yksikko vastaa myos palveluit-
tensa kehittdmisestd. Jos palveluita tarjoaa useampi yksikko, niiden yhteissuun-
nittelua varten on joissakin yliopistoissa perustettu yhteistyéryhméa esimerkiksi
virtuaalitoiminnan johtoryhmé4, tukipalveluiden ohjausryhm4, palvelukeskustyo-
ryhmé. Kyseisissi tyoryhmisséa tukipalveluita tarkastellaan usein kokonaisuute-
na, josta verkko-opetus muodostaa osan. Tukipalveluiden kehittdmisestd vastaa
kyselyn mukaan mm. rehtori tai vararehtori, hallintojohtaja, informaatiojohtaja,
oppimis- tai opetusteknologiakeskuksen johtaja. Taidekorkeakouluissa kehitté-
misvastuu on siirtyméssa taidekorkeakoulujen yhteiselle laatukehittijille.

3.3.4 Tukipalveluiden laadunhallinta: esimerkkind
Kuopion yliopiston oppimiskeskus

Seuraavassa tarkastellaan tukipalveluiden laatua EFQM (European Foundation
for Quality Management) -laadunhallintamallin ndkokulmasta seka esitelldén
miten mallia on ryhdytty soveltamaan Kuopion yliopiston Oppimiskeskuksessa.
Oppimiskeskus kiyttdd EFQM -mallia omaa toimintaansa ohjaavana ja kehitté-
vénd viitekehyksend. Laatujérjestelméin rakentaminen on aloitettu vuonna 2002
yhteistyossa Tieto- ja opetuspalvelukeskuksen muiden laitosten kanssa.

EFQM-malli on tarkoitettu kaikentyyppisille organisaatioille. Sitd voidaan
kayttaa joko koko organisaation tai jonkin yksikon toiminnan arviointia ja ke-
hittdmistd ohjaavana jarjestelméana. Mallin perusajatuksena on luoda tydkalu,
jolla organisaatio voi mitata nykyistd tilaansa, seurata kehittymistédén, loytda
kehittdmiskohteita ja parantaa toimintaansa. Mallin tarkoituksena on olla avoin,
joustava ja muokattavissa kuhunkin organisaatioon ja sen toimintaan's.

EFQM antaa viitekehyksen erinomaisuuden kehittdmiselle.' Lihestymista-
van taustalla on organisaation tai toimintayksikon erinomaisuudelle ominaisia
piirteita kuten

148 EFQM 2003.
149 EFQM 2003, 7-9.
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e tuloshakuisuus,
e asiakassuuntautuneisuus,

e johtajuus ja toiminnan pddméédratietoisuus,

e prosesseihin ja tosiasioihin perustuva johtaminen,

e henkiloston kehittdminen ja osallistuminen,

e jatkuva oppiminen, parantaminen ja innovatiivisuus,

e kumppanuuksien kehittdminen ja

¢ yhteiskunnallinen vastuu.

Naisté taustaoletuksista on luotu mittausjérjestelm4, jossa arviointi jakautuu

yvhdekséén osa-alueeseen (ks. kuvio 8). Alueista viisi — johtajuus, henkil6sto, toi-

mintaperiaatteet ja strategia, kumppanuudet ja resurssit, prosessit — liittyvéat

organisaation toimintaan. Loput nelja liittyvat toiminnan tuloksiin: henkilosto-

tulokset, asiakastulokset, yhteiskunnalliset tulokset ja keskeiset suorituskykytu-

lokset. Toiminta-arviointialueilla tarkastellaan miten organisaatio toimii. Tulok-

set-arviointialueella arvioidaan mitd organisaatio on saavuttanut. Tulokset ovat

toiminnan aikaansaamia. Innovatiivisuus ja oppiminen auttavat parantamaan

toimintaa, miké puolestaan johtaa parantuneisiin tuloksiin. Mallin mukaan né-

mé kaikki osa-alueet huomioonottamalla voidaan saavuttaa erinomainen suori-

tuskyky, mutta tapoja saavuttaa tdmaé on erilaisia.’

Toiminta Tulokset
Henkilosto Henkilosto-
tulokset
Toiminta- Asiakas- Keskeiset
Johtajuus periaatteet tulokset suoritus-
ja strategia Prosessit kyky-
tulokset
Kumppa- Yhteis-
nuudet ja kunnalliset
resurssit tulokset

Innovatiivisuus ja oppiminen

Kuvio 8. EFQM-malli’®°.

150 EFQM 2003, 12.
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Erinomaisuuden tunnuspiirteet

Oppimiskeskuksen toiminnassa tuloshakuisuus tarkoittaa yhteistyckumppanei-
den ja asiakkaiden tarpeiden tasapainoista huomioonottamista kaiken toimin-
nan, mukaan lukien tukipalvelujen, suunnittelussa ja tuottamisessa. Asiakas,
opiskelija, opettaja tai muu henkilokuntaan kuuluva viimekédessé arvioi palve-
lujen laadukkuuden.

Johtajan tehtdvéani on luoda oppimiskeskukseen ilmapiiri ja fyysinen tyoym-
paristo, jossa on mahdollista innovoida ja yltd4 erinomaisiin suorituksiin. Oppi-
miskeskukselle on laadittu tyojirjestys ja toimintasuunnitelma seké aloitettu
strategian laatiminen. Ndiden valmisteluun ovat osallistuneet kaikki tyontekijét.
Toiminnan linjaukset perustuvat yliopiston seké Tieto- ja opetuspalvelukeskuk-
sen tyojarjestykseen, strategiaan ja toimintasuunnitelmin. Oppimiskeskuksen
tavoitteet asetetaan yliopiston tehtdvén, tavoitteiden ja prioriteettien pohjalta.
Tavoitteiden méérittelyssd otetaan huomioon sidosryhmilt4 ja asiakkailta saatu
palaute seké kriittisestéd itsearvioinnista ja esimerkiksi koulutusten ja ulkoisen
yhteistyon kautta saatu tieto.

Oppimiskeskuksen ydin- ja tukiprosessit on mééritelty ja niiden kuvaaminen
on aloitettu. Laatujérjestelmétyohon osallistuu koko henkilokunta. Toimintapro-
sessien lapindkyvyys ja niiden ymmértdminen mahdollistavat kaikkien tyoteki-
joiden etenemisen kohti yhdessi asetettuja tavoitteita ja pAdméaaria.

Yhteistyo ja tiimiluonteinen toiminta mahdollistavat yhteisen suunnittelun,
tietdmyksen jakamisen ja toiminnan yhteen sovittamiseen, jolloin yksikon asian-
tuntemus on parhaalla mahdollisella tavalla kdytossa. T4ll4 edistetddn myos jat-
kuvaa oppimista, parantamista ja innovatiivisuutta edistédvan kulttuurin synty-
mistéd oppimiskeskukseen. Kumppanuussuhteiden ylldpitoon panostetaan, jotta
ne olisivat molemminpuolista hy6ty4 tuottavia. Yhteiskunnallinen vastuu syntyy
omaksumalla eettiset toimintaperiaatteet ja yhteiset arvot.

Arviointi ja kehittaminen
Edistymista ja erinomaisuutta arvioidaan syklisesti siten, ettd mééritelldéan tu-
lokset, joita oppimiskeskuksessa tiettynd aikana halutaan saavuttaa. Tavoittei-
den saavuttamiseksi suunnitellaan toimintatavat. Toimintatapojen ja toimintaan
kussakin tilanteessa osallistuvien tyontekijoiden valinta perustuu saatuun ar-
viointitietoon ja tyontekijoiden asiantuntemuksen tarkoituksenmukaiseen kayt-
toon. Kun toimintatapoja on sovellettu, niitid arvioidaan ja kehitetdan.
Oppimiskeskuksen toiminta méaéritellidn erinomaiseksi silloin, kun sen toi-
minta on kehityssuunnaltaan positiivinen ja kun tavoitteet on todettu tarkoituk-
senmukaisiksi ja ne on saavutettu, ehké ylitettykin. Oppimiskeskuksen suoritus-
kyky on ollut hyva, kun tulokset ovat olleet seurausta toiminnasta ja mééritel-
lyistd toimintatavoista ja ne ovat kattaneet toiminnan kannalta oleelliset alueet
ja kun toiminta on ollut jarjestelmallisti ja suhteessa asiakkaiden tarpeisiin.
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Kun toimintatapoja mitataan sddnnoéllisesti, on niistd mahdollista oppia ja siltd
pohjalta parantaa toimintaa.

Suorituskyvyn osalta Oppimiskeskuksessa arvioidaan ldhinné ei-taloudelli-
sia tuloksia, kuten esimerkiksi koulutuksiin osallistuneiden méaéraé, suoritettuja
opintoviikkoja, koulutuksille asetettujen tavoitteiden toteutumista ja tukipalve-
luiden vaikuttavuutta.

Asiakkaiden (=opiskelijoiden ja opettajien) tyytyvaisyyttd on oppimiskeskuk-
sessa mitattu sddnnollisilla asiakaskyselyillda™. Talta pohjalta on kehitetty mm.
opiskelijoiden neuvontaa parantamalla perehdytysta neuvontatehtévaéan, laati-
malla toimintaohjeita ja parantamalla teknistéd toimintaympéaristod. Opettajilta
ja muulta henkilokunnalta saatujen arviointien pohjalta on suunnattu koulutuk-
sia tiettyihin osaamisalueisiin ja lisidtty palveluista tiedottamista. Opintojakso-
kohtaisten palautteiden avulla on parannettu koulutusten rakenteita, sisiltoja
ja otettu paremmin huomioon opintojen aikataulutuksia.

Henkiloston ndkemyksiéd organisaatiosta on mitattu mm. henkilostokyselyilla
ja kehityskeskusteluilla. Oppimiskeskuksen henkil6ston osaamista tuetaan kou-
lutuksella seka tiimityoskentelyssé ja muussa yhteistyossd tapahtuvalla osaa-
misen jakamisella. Koulutustarpeen ja -mahdollisuuksien méérittely tapahtuu
kehityssuunnitelmaan pohjautuvissa kehityskeskusteluissa.

Johtamisesta henkilosto antaa palautetta ainakin kehityskeskustelujen yh-
teydessd. Hankeyhteistyossd johtaminen arvioidaan hankeosapuolien toimesta.
Liséksi johtamisesta saa palautetta yliopiston sisdisissé tulosneuvotteluissa.

51 yrt. Halonen et al, 2003.
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LAATUIKKUNA

Tukipalveluiden laatu

Verkko-opetuksen tukipalveluilla on verkko-opetuksen ja oppimisen laadun kan-

nalta keskeinen merkitys, koska verkko-opetus ja -opiskelu vaativat seka opetta-

jalta etta opiskelijalta uusia taitoja ja osaamista. Verkko-opetuksen tukipalvelujen

laadunhallinta on yliopistoissa vasta kdynnistymassa. Se nahdaan luonnollisena

osana muiden opetuksen tukipalvelujen laadunhallintaa.

Verkko-opetuksen tukipalveluilla tarkoitetaan koulutusta seka verkkokurssien
suunnittelun ja oppimateriaalien sisaltdtuotannon tukea seka tilojen, laitteiden
ja ohjelmistojen tarjoamista opettajien ja opiskelijoiden kayttdon.
Verkko-opetuksen tukipalveluja tarjoavat kaikki yliopistot. Tukipalveluja tarjo-
taan joko keskitetyn tai hajautetun mallin tai niiden yhdistelman mukaisesti.
Palvelujen organisointiin vaikuttaa paasaantoisesti yliopiston koko.
Verkko-opetuksen tukipalvelujen laadun kehittdminen on useimmissa yliopis-
toissa vasta kdynnistymassa. Tukipalvelujen prosessikuvauksia tai laatukritee-
reitd on maaritelty vain muutamissa yliopistoissa. Pisimmalla ollaan erilaisten
tukimateriaalien ja ohjeiden laadinnassa, joita voidaan hyddyntaa laadunhal-
linnan kehittdmisessa.

Verkko-opetuksen tukipalvelujen laatua voidaan tarkastella esimerkiksi EFQM-
laadunhallintamallin mukaisesti. Mallin perusajatuksena on luoda tydkalu, jolla
organisaatio voi mitata nykyista tilaansa, seurata kehittymistaan, |6ytaa kehit-
tamiskohteita ja parantaa toimintaansa. Mallin tarkoituksena on olla avoin,
joustava ja muokattavissa kuhunkin organisaatioon ja sen toimintaan.

79






4  Johtopaatokset

Annika Evdld, Kristiina Karjalainen, Annikka Nurkka,
Ulla Ritvanen, Janne Sariola, Sari Tervonen

Verkko-opetus on vakiintumassa osaksi normaalia yliopisto-opetusta. Kansallisen
koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategian linjaukset ovat ndin jalkautumassa
yliopiston arkeen. Laajeneva verkko-opetuksen hyodyntdminen aiheuttaa kui-
tenkin muutospaineita yliopisto-opetuksen organisoitumiseen, prosesseihin ja
palveluihin. T4ssd uudessa tilanteessa on yhd enemmén ryhdytty kiinnittdméaan
huomiota my6s toimintojen ja sisdltojen laatuun. Muun muassa laadukkaat verk-
kokurssit ovat merkittdva kilpailutekija yliopistoissa niiden rekrytoidessa uu-
sia opiskelijoita. Keskeinen haaste on, miten verkko-opetuksen pilottivaiheessa
saadut hyvit kdytanteet ja toimintamallit saadaan levitettya laajemmalle. Laa-
tuty6hon ollaankin kiinnittdméssi kasvavaa huomioita sekd kansallisella ettd
Euroopan Unionin tasolla.

Tassa raportissa kuvattujen selvitysten mukaan kansallisia tai yliopistokoh-
taisia verkko-opetuksen laatukriteeteité ei ole vield olemassa. Yhtend ongelmana
on ollut vaihteleva késitteiden méarittely, jolloin ei ole voitu myoskéédn méaritella
toiminnan kohteen laatua. Verkko-opetukseen liittyvan késitteiston maarittelyn
vakiinnuttaminen onkin yksi keskeinen tehtéivi, johon tdimid VOPLA-hankkeen
esiselvitys on osaltaan pyrkinyt.

Vopla-hankeryhmaé esittéda verkko-opetuksen laadun jatkotyoskentelyyn seu-
raavia kehittdmisehdotuksia:

1. Verkko-opetuksen laatua tulee tarkastella osana opetuksen ja oppimisen laa-
tua
Verkko-opetuksen laadunhallinta on kytkettdva osaksi yliopistojen laa-
tutyotéd, opetuksen ja tukipalveluiden laadunhallintaa. Tédssé tilanteessa
verkko-opetuksen laadunhallinta voi toimia laatutyon kehittdmisesséa kata-
lysaattorina ja uusien laatumenetelmien innovaattorina. Keskeinen haaste
seuraavassa vaiheessa on oppimisen ja osaamisen tavoitteiden ja opetuk-
sen vaikuttavuuden arvioinnin nédkokulmat.

2. Verkko-opetuksen laadunhallinnassa keskeistd on laatutietoisuuden kehit-
timinen
Laatutietoisuus tarkoittaa lapindkyvaa ja tiedostettua laatundkokulman
valintaa ja perusteluja, mihin asioihin verkko-opetuksessa tulee ottaa kan-
taa. Laadunhallinta tulee systematisoida. Tdméa tarkoittaa verkko-opetuk-
sen prosessien ja kriteereiden maéarittely4 ja jalkauttamista yliopistojen
arkeen.
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3. Asiakas- ja prosessindkokulmat on nostettava esiin laatutyossd

Laatutyon peruselementteja ovat asiakkaan nédkékulman ja toimintapro-
sessien ymmartdminen. Toimintojen laatua ja prosesseja tulee tarkastella
eri toimijoiden, mm. opiskelijan, opettajan, tutkijan ja johtajan ndkokulmis-
ta.

. Verkko-opetuksen laadunvarmistaminen on kytkettdvd osaksi strategista

ohjaus- ja johtamisjdrjestelmad

Laadunvarmistus tulee kytkea toiminnan ohjaus- ja johtamisjérjestelméain
ja nivoutua saumattomaksi osaksi korkeakoulujen normaalia toimintaa.
Yliopistot ovat vasta aloittaneet rakentamaan ja kehittdmé&n omia laatu-
jarjestelmid ja useimmissa yliopistoissa prosessi on vield kesken. Lahivuo-
sina on siis tarkei4, etti laatujérjestelmit saadaan valmiiksi ja laatutoi-
minta yliopistoissa kdyntiin.

. Laadunhallinnan kehittimistd ja kokemusten vaihtoa varten tulee perustaa

kansallinen verkko-opetuksen laatuverkosto

Jotta laadunhallinnan hyvat kdytianteet ja kokemukset voidaan tehok-
kaasti hyodyntda kansallisessa korkeakouluverkostossa, tulee kaikkien
yliopistotoimijoiden, yliopistojen, opetusministerion, korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston ja Suomen virtuaaliyliopiston yhdessé luoda yhteinen laa-
dunhallinnan keskustelufoorumi ja verkosto.

Verkoston roolit ja tehtavit on selkeytettéava ja erityisesti yhteistyon muo-
dot on kuvattava tavoitteiksi ja toimenpiteiksi resursseineen. Verkko-ope-
tuksen laatuverkoston keskeinen tehtédva on tuottaa yhteistd ndkemysta
kansallisella tasolla verkko-opetuksen laadunhallinnan kriteereisté ja
suosituksista. Yliopistotoimijoiden laatutyoté tuetaan jatkossa kansallis-
ten yhteistyoryhmien tyoskentelylld seké verkkopalvelun kautta. Palvelu
tarjoaa laatukriteereiden liséksi tyokaluja ja vélineitd laatujarjestelmien
kaytostd ja laatuprosessien kuvaamisesta.
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Liite 1 Verkko-opetuksen laadunhallinnan
nykytila -kyselylomake

Verkko-opetuksen tukipalveluiden laatu

Verkko-opetuksen laadunhallinta ja laatupalvelu (Vopla) -hankkeessa tarkastellaan
verkko-opetuksen laatua yliopistoissa. Ensimmainen raportti julkaistaan tammikuussa
2005. Kuopion yliopiston nakékulmana raportissa on tukipalveluiden laatu.

Toivomme, etta selvitdt oman yliopistosi tilanteen verkko-opetuksen tukipalveluiden
laadunhallinnan suhteen ja vastaat tahan kyselyyn.

Nimi

Tehtavanimike

Yksikko

Yliopisto

Onko yliopistossasi jo kaytossa laatujarjestelma? kylla ei
Ellei, onko yliopistossasi kehitteilla laatujarjestelma?  kylla ei

Minka laadunhallintamallin mukaan laatujarjestelmaa on rakennettu / rakennetaan?

Miten opetuksen laatu on otettu laadunhallintajarjestelméassé huomioon?

Miten verkko-opetuksen laatu on otettu laadunhallintajarjestelmassa huomioon?

Miten verkko-opetuksen tukipalveluiden laatu on otettu laadunhallintajarjestelmassa
huomioon?

Onko tukipalveluista laadittu prosessikuvauksia ja/tai maaritelty laatukriteereita.
Mista asioista?

Onko opettajille ja/tai opiskelijoille laadittu verkko-opetukseen liittyvid ohjeita/
materiaaleja? Mista asioista?

Miten tukipalveluiden laadun kehittédminen on organisoitu?

Kuka kehittdmisesta vastaa (yksikkd ja tehtavanimike)?
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Liite 2 Verkko-opetuksen laadunhallintaa
tukevia palveluja

Laadunhallintaa tukevat tutkimus- ja kehittamishankkeet

ARVO on tyoviline, joka on suunniteltu auttamaan opetuksen verkkototeutuk-
sen kehittdmistyossd. ARVO:n avulla voi arvioida verkkomateriaalin kaytet-
tavyyttd, pedagogista kiytettavyytta, graafista ulkoasua, saavutettavuutta ja

teknista toteutusta. http:/ www2.virtuaaliyliopisto.fi/arvo/

elearningeuropa -portaali tarjoaa kayttdjille ajankohtaista tietoa meneilldan
olevista verkko-opetuksen hankkeista, verkko-opetuksen hyvistd kdytannoista
seké tapahtumista ja seminaareista Euroopassa.

http://www.elearningeuropa.info

European quality observatory (EQO) verkkopalvelun tavoitteena on tukea

verkko-opetuksen laadun kehittdmisti. Palvelu mahdollistaa yhteistyon ja tie-
donvaihdon eri toimijoiden vélill4. Palvelu on tarkoitettu verkko-opetuksen pa-
rissa toimiville opettajille, opiskelijjoille ja hallintohenkilokunnalle.

http://www.eqo.info

Kajaanin ammattikorkeakoulun verkko-opetuksen kehittdmishankkeissa
on pyritty verkko-opetuksen laadun parantamiseen arvioimalla verkko-oppima-
teriaalin ja verkko-opintojaksojen laatua.

http://www.kajak.fi/e-oppi/tutkimus/laatu.htm

Laatua verkkoon! on valtiovarainministerion asettama yhteistyéhanke
(9/2003-4/2004), jossa on mukana edustajia ministerivist4, virastoista ja laitok-
sista seki kunnista ja jarjestoista.
http://www.laatuaverkkoon.fi/laatuaverkkoon/

Opetuksen laatuprosessi (OPLAApro 2004—-2006) jatkaa syksylla 2000 al-
kanutta Jyviskyldn yliopiston opetuksen laadun kehittdmistyotda. OPLAApro:
n tavoitteena on edistdé, tukea ja organisoida opetuksen laadun kehittamista.

http://www.jyu.fi/oplaa
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Quality implementation in open and distance learning in a multicultu-
ral European environment (e-Quality) -hankkeessa tutkitaan eti- ja avoi-
men opetuksen laatua monikulttuurisessa Euroopassa. http:/e-quality.uta.fi

Supporting excellence in e-learning (SEEL) on eurooppalainen hanke,
jossa tarkastellaan laatuprosessien vaikutusta verkko-oppimiseen paikallisella
tasolla. http://www.qwiki.info/projects/seel

Sustainable Environment for the Evaluation of Quality in E-Learning
(SEEQUEL) -hankkeen tavoitteena on luoda eurooppalainen verkko-opetuksen
laatufoorumi, jossa tuetaan laadun arviointia ja kehittdmist4, luodaan yhteisia
verkkopohjaisten tyokalujen standardeja ja kehitetddn laadunhallinnan kritee-
ristojd. http://www.education-observatories.net/seequel/index

Laatuverkostot ja -organisaatiot

American Productivity and Quality Center (APQC) on kansainvilisesti
tunnustettu organisaatio joka tarjoaa asiantuntijapalveluita benchmarkingissa
ja parhaiden kaytiantojen tutkimuksessa. APQC auttaa organisaatioita sopeutu-
maan muuttuviin ympéristoihin ja kehittdméain tyoprosessejaan.
http://www.apqc.org/portal/apqc/site?path=root

Chydenius-instituutissa toiminnan erddné keskeisené tavoitteena on verkko-
opetuksen laadun kehittdminen. http://www.chydenius.fi/verkkoantti/verkosto-
vo/periaatteet.html Verkkokursseista keratdan systemaattisesti tietoa arviointi-

tutkimusten avulla.
http://terra.chydenius.fi/yleiset/Verkostoyo/palautel oppilaat.htm

Die Qualititsinitiative E-Learning in Deutschland (Q.E.D.) on saksa-
lainen hanke, jossa kehitetddn uusia laadunhallinnan malleja ja standardeja.
http://www.qed-info.de

EFQM on jarjesto, joka tarjoaa jasenilleen tietoa, koulutusta, seminaareja seké
useita erilaisia laadunhallinnan tekniikoita ja tyokaluja. Jarjesto koordinoi Eu-
roopan laatupalkinto-kilpailua. http.//www.efqm.org/

European Foundation for Quality in e-learning on kolmen eurooppalaisen
verkko-oppimisen laatuhankkeen yhteiesesté aloitteesta perustettu verkosto.
Verkoston tavoitteena on osallistaa eurooppalaisia verkko-opetuksen toimijoita
jakamaan verkko-opetuksen hyviid kdytanteita. http://www.qualityfoundation.

org/index.html
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Korkeakoulujen arviointineuvoston sivusto korkeakoulutuksen laadun-
varmistuksesta sijaitsee osoitteessa http://www.kka.fi/projektit/etusivu.lasso.
Sivuilta 16ytyy yliopistojen kuvaukset omista laatujirjestelmistéén.

http://www.kka.fi/laadunvarmistus/index.lasso?cont=yo

Laatukeskus tukee suomalaisten organisaatioiden omaehtoista toiminnan
tehokkuuden ja laadun parantamista ja kestdvén kilpailukyvyn edistdmista
Suomessa. http://www.sly.fi

Nationelt centrum for flexibelt lirande (CFL) on ruotsalainen organisaatio,
jonka tehtdvéani on lisité ja edistdd monimuotoista opetusta aikuiskoulutukses-
sa, kansansivistystossa ja tyoeldméssé http:/www.cfl.se. Organisaatio on luonut

verkko-opetuksen laadun tarkistuslistan http:/larresurs.cfl.se/?sid=1003 ja

ohjeita verkkokurssien ja digitaalisen oppimateriaalin laadun kehittdmiseksi.
http:/larresurs.cfl.se

Myndigheten for Sveriges niatuniversitet http:/www.myndigheten.netuni-
versity.se toimii ldheisessé yhteistyossd Ruotsin korkeakoulujen kanssa verkko-
opetuksen kehittdmiseksi. Tyoryhmén loppuraportti 16ytyy osoitteesta
http://www.netuniversity.se/download/1053/x/Kvalitetsrapport 200030518

Norwegian Association for Distance Education (NADE) on norjalaisten
etdopetusta tuottavien instituutioiden yhteistydorganisaatio http:/www.
nade-nff.no. NADE:ssa on kehitetty etdopetuksen laatukésikirja, jossa on luoki-
teltu etdopetuksen laatunormeja tiedottamisen, kurssien kehittdmisen, opetuk-
sen ja organisaation toiminnan prosessien tarkastelun tueksi.

http://www.nade-nff.no/nade-nff/pdf/Kvalitetsnormer%20for%20
flernundervisning.pdf

Qualitas Fennica Oy on arvioinnin ammattilaisten perustama yritys, joka
keskittyy yritysten ja organisaatioiden laatu-, ympéaristo-, ja turvallisuusjér-
jestelmien sisdllon kouluttamiseen, arviointiin ja laadunhallinnan tyokalujen

kehittdmiseen. http://cgi.qualitas-fennica.fi/linkit/index.html

Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) on Iso-Britannian
virasto, joka on mukana korkea-asteen koulutuksen standaridien luomisessa ja
edistdé korkea-asteen koulutuksen johtamisen laatua. http:/www.qaa.ac.uk

Yhdysvaltalaisen Sloan-konsortion tarkoituksena on tukea koulutusorga-
nisaatioita verkko-opetuksen laadun arvioinnissa ja kehittdmisessd. SLOAN
edistda tiedon yhteisollistd jakamista ja levittdéa verkko-opetuksen hyviksi ha-
vaittuja kiytanteita. http://www.sloan-c.org
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The European Foundation for Management Development (Efmd) on joh-
tamiskoulutusta tarjoavien yritysten maailmanlaajuinen organisaatio. Organi-
saation kdynnistamén CEL-ohjelman (Certification of e-learning) tavoitteena
on parantaa johtajakoulutusohjelmien verkko-opetuksen laatua maailmanlaa-
juisesti. http://www.efmd.be/cel/. Efmd:n kehittdma EQUIS (the European Qua-
lity Improvement) laatustandardi on johtava kaupallisen alan korkea-asteen

koulutuksen laadunhallintajirjestelmé. http://www.efmd.be/equis/5.htm

The European Network for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) -verkoston tavoitteena on edistdé euroopanlaajuista yhteistyotéa laa-
dunarvioinnin ja -varmistuksen saralla. Verkosto jakaa korkeakoulutuksen
laadunarviointiin ja -varmistukseen liittyvai tietoa, kokemuksia ja hyvia kiy-
tanteitd. http://www.enqa.net

VirtuaaliAMK -toiminnan yksi keskeisimpid pddmaééria on tuottaa ja tarjota
vuorovaikutteista, mielenkiintoista jaa laadukasta verkkokoulutusta.
http://www.amk.fi

Verkko-opetuksen laatua arvioidaan VirtuaaliAMK:ssa systemaattisesti.
http:/www.virtuaaliamk.fi/channels/www/dokumentit/Tekstidokumentit/fin/
Kalvomateriaalit/unnamed 18/Files/Liitetiedosto _current/MindTrek laatu.ppt
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Liite 3 Kuviot ja taulukot

Kuviot ja taulukot

Kuvio 1. VOPLA-haNKeKONSEPTi «....ueiiieieeeiiee et
Kuvio 2. VOPLA-hankkeen vaiheistus vuosina 2004-2007...........ccceeerrueerireeneerireeseesieeenns
Kuvio 3. VOPLA —hankkeen verkko-opetuksen kentta.........cccooiiiiiiiiiiiniieeee
Kuvio 4. Verkko-oppimateriaali oppimateriaalien kentassa

Vesa-verkkosanaston MUKAAN ........cciciieiiiiee et ete e e e e e e e e e e e eneeeennnes
Kuvio 5. Nakemys verkko-opetuksen materiaaleista ........cccoeeiiiiiiiiiiin i
Kuvio 6. Oppimateriaalityypit esimerkkeineen.........cccooiiiveiii e
Kuvio 7. Verkko-oppimateriaali -kasitteen tarkennus Aineistot verkossa
-asiantuntijaryhman MUK@aN ...
QU AV Lo TR T = 2@\ I o V= R

Taulukko 1. Oppimisaihioiden laatukrit@erit ........ccoviriiiii e
Taulukko 2. Laadukkaan verkko-opetuksen piirteitd .........cccceveiiieiniiniie e
Taulukko 3. Verkko-opetuksen materiaalin arvioinnin kohteet ........ccccoocceeiiiieeiinnnen.
Taulukko 4. Oppimista edistéavan verkko-opetuksen piirteitd ..........cccoooveiiiiiiieennnnn.
Taulukko 5. Verkko-oppimisymparistdjen tyypit ja laatutekijét .........ccccoooriinieinicnenes
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