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» Mik& ohjelmistokehityksessa on vaikeinta? Miksi?

* "The hardest single part of building a software system is deciding
precisely what to build.” (Brooks: "No Silver Bullet®, 1987)
» Tassa el puhuta vaatimuksista tai niiden dokumentoinnista
vaan paattamisesta!
» Vaatimusmaaritykset valittavat tietoa asiakkaiden ja
kehittgjien valilla ja néin tukevat paatoksentekoa &
dokumentoivat tehtyja paatoksia
e Tassa ei puhuta siitd, milloin paatoksia tehdaan
» Kun ohjelma kehittyy ja sitéd paasee vahan testailemaan,
konteksti ja usein my6s mieli muuttuu sen suhteen mita sita
oikein haluttiinkaan...
« iteratiivinen ja inkrementaalinen kehitys rulez!
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Onnistunut vaatimusmaarittely: oikeat
ohjelmistot oikeille kayttdajille oikeisiin
ymparistoihin!
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Reqgs NOK: Kaaoshan siita saattaa syntya

CHAOS Ten

Project Success Factors % of Responses
1. User Involvement 15.9%
|2. Executive Management Support 13.9%
B. Clear Statement of Requirements 13.0%
4. Proper Planning 9.6%
5. Realistic Expectations 8.2%
b. Smaller Project Milestones 7.7%
[7. Competent Staff 7.2%
IB. Ownership 5.3%
5. Clear Vision & Objectives 2.9%
10. Hard-Working, Focused Staff 2.4%
Cther 13.9%

1995

Project Challenged Factors % of Responses
1. Lack of User Input 12.8%
2. Incomplete Requirements & Specifications 12.3%
3. Changing Requirements & Specifications 11.8%
j. Lack of Executive Support 7.5%
5. Technology Incompetence 7.0%
b. Lack of Resources 6.4%
7. Unrealistic Expectations 5.9%
B. Unclear Objectives 5.3%
P. Unrealistic Time Frames 4.3%
10. New Technology 3.7%
Cther 23.0%

User Involvement

Executive Support

Clear Business Objectives
Experienced Project Manager
Small Milestones

Firm Basic Requirements
Competent Staff

Proper Planning

Ownership

Other

20 Points
15 Points
15 Points
15 Points
10 Points
5 Points
5 Points
5 Points
5 Points
5 Points

1999
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Tuotosten sisallosta: laatu ~ 1/maara

Vaatimusmaarittely
Bugikorjauspyynto (-dokumentti)
ja -raportti

Arkkitehtuuri
(-suunnitelma)

Epéselvad

Lisdominaisuus
-spesifikaatio

Ohjelmakoodi
e
C
=
Standardi tai »
andardi tai (Yksikko)testaus-
sen muutos suunnitelma ja
-raportti
Oikeaa Véaaraa
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[name] 17 [steps]
2 Create Conceptual Model (ei Main flow!) 18 User selects the source of the use cases. (s. 11)
3 [id] 19 Program presents the list of the use cases
41 contained by the source.
5 [steps] 20 User selects use case from the list of use cases.
6 User selects the use case. (2) 21 [end]
7 Program processes the use case. (3) 22 (s. 12)
8 Program shows the conceptual model. 23 [name] :
9 User edits conceptual model. 24 Process use case
10 Program stores the conceptual model. 25 [id]
11 [end] 263
12 27 [steps]
13 [name] 28 Program passes the use case to the parser. (s-13)
14 Select use case 29 Parser returns the parsed use case.
15 [id] 30 Program passes the parsed use case to the heuristic.
16 2 31 Heuristic returns the conceptual model.
32 [end]
(s. 15)
Analyst Program
<<user>> <<system>>
Source " Parser Heuristic
<<data>> selects edits presents | _ <modules> presents <<module>>
1
parses returns %al uates
N
Use case Conceptual model Parsed use case
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Mallien luokittelu (ja toteutusvaiheanalogia)

Milta laadukas tuotos (esim. kayttétapausjoukko joka kuvaa SuD:n (engl. System-under-

Development) toiminnallisia vaatimuksia) nayttaa?

Miten kehitysvaiheen tyot tulisi organisoida, jotta laadukas tuotos saadaan aikaan?

2.

1. Rakenne: Kayttotapausjoukko: Yleisimmét
ja (onnistumisen kannalta) tarkeimmat mallit
yhteenveto-tasolla (Cockburn), jotka
kuvaavat vaihetuotosta kokonaisuudessaan.

2. Kehitys: Prosessi: Tarkeimmat mallit
yhteenveto-tasolla, jotka kuvaavat
vaihetuotoksen tuottamisen ydinaktiviteetteja.

3. Rakenne: Kayttdtapaus: Mista kayttdtapaus
koostuu? Miltd se nayttaa?

4. Rakenne: Skenaario: Miltéa paaskenaario
nayttaa?

5. Rakenne: Askel: Miltd skenaarion
yksittéinen askel nayttaa?

6. Rakenne: Kayttotapaussuhteet:
Minkatyyppisté uudelleenmuokkausta
kayttotapausjoukkoon voidaan soveltaa?

7.  Kehitys: Muokkaus: Kuinka
uudelleenmuokkaus organisoidaan?

8. Kehitys: Tiimi: Kuinka ty0 yleisesti
organisoidaan?

(Huom: erilainen kuin monisteessa)

=

Arkkitehtuuri?

Toteutuksen, testauksen, integroinnin,
versionhallinnan ym. organisointi?
Luokat/funktiot/aliohjelmat ja rajapinnat?
Tietorakenteet ja algoritmit?

Muuttujat?

Refaktorointi?

Muutosten jalkeisen eheyden
varmistamisen organisointi?

Kuka tekee ja mita?

n

Noo,rw

©
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Kayttétapausjoukko: JaettuSelkeaVisio
¢ kehitettavasta sovelluksesta tarvitaan selked nakemys

Ratkaisu: Valmistele jarjestelmasta tarkoituslausuma, joka kuvailee selkeasti
jarjestelman paamaarat ja tukee organisaation tehtavaa. Jaa sitd vapaasti kaikille
projektin osallisille.

Esimerkki: http://sovellusprojektit.it.jyu.fi/ucot/projekti/files/UCOT-
projektisuunnitelma-0.04.pdf, luku 1.1

Kayttétapausjoukko: NakyvaRaja
e kehitettava sovellus on osa olemassa olevaa teknis-toiminnallista ymparist6a

Ratkaisu: Perusta nakyva raja jarjestelman ja ympariston valille nimeamalla laitteistot
ja toimijat, jotka ovat jarjestelméan kanssa vuorovaikutuksessa.

Esimerkki: http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2008/T2442.pdf, luku 7.3.1 ISs

Kayttotapausjoukko: SelkeaRoolijako
e kehitettdvaa sovellusta kaytetdan osana tyétehtavia

Ratkaisu: Jos analysoidaan vain jarjestelman kayttéjia eika heidan roolejaan
kayttdjing, voi jadda huomaamatta jarjestelman tarkeda kayttaytymista tai syntya
turhaa paallekkaista kayttaytymista.

Esimerkki: Opiskelija-roolin prosessit, aktorit, dokumentit, tietojarjestelmat, ...
http://prosessit.it.jyu.fi/julkaistut/ (esim. Prosessi 4.3.2)
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Kaytttapausjoukko: KayttajalleArvokkaitaTapahtumia
¢ kehitettdvan sovelluksen on tarjottava kayttajan tarvitsemaa toiminnallisuutta

Ratkaisu: Tunnista hyodylliset palvelut, jotka jarjestelma valittaa aktoreille
tyydyttaékseen heidéan (liike)toimintatarpeensa.

Esimerkki: Luentomoniste: (Tietokanta-)CRUDeista palvelu(liike)toimintaan!

Kayttétapausjoukko: JatkuvastiAvautuvaTarina
* kehitettavan sovelluksen toiminnallisuutta voi tarkastella monilla tarkkuustasoilla

Ratkaisu: Jarjesta kayttdtapausjoukko hierarkkiseksi tarinaksi, joka voidaan joko
avata, jotta saadaan lisda yksityiskohtaisuutta, tai taittaa kokoon, jotta
yksityiskohdat piiloutuvat ja asiayhteys nékyy paremmin.

Esimerkki: IT-prosessit: Prosessitaulukkohierarkkia

JOT 2008 10
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Prosessi: LaajuusEnnenSyvyytta
¢ kehitettavan sovelluksen kokonaistoiminnallisuus ohjaa yhteis- ja kehitystyéta

Ratkaisu: Saasta energiaa kehittamalla ensin yleiskuva kayttotapauksista ja lisaa
sitten yksityiskohtia progressiivisesti/tarvittaessa, tydéskennellen toisiinsa liittyvien
kayttétapausten parissa.

Esimerkki: Kalvon 5 kayttotapauskuvaukset riittivét UCOT-projektissa

Prosessi: SyklinenKehitys

» nakemykset kehitettdvan sovelluksen toiminnallisuudesta muuttuvat kehitystyén
edetessa (kayttokontekstin muutos)

Ratkaisu: Kehita kayttotapaukset iteratiivisella laajuus-ensin tavalla, jolloin jokainen
iteraatio parantaa kayttétapausjoukon tarkkuutta ja paikkaansapitavyytta
progressiivisesti.

Esimerkki: UCOT-sovellus: Projektisuunnitelman tarkoituslausuma,
olioanalyysilahtokohta ja paatyminen yleisempaan sovellusaluekésite-
rakenteeseen.

Prosessi: MoniaLomakkeita
» eri sovellukset vaativat erilaista vaatimusmaarittelylahestymistapaa
Ratkaisu: Valitse formaatti, joka perustuu projektin riskeihin ja mukana olevien
ihmisten mieltymyksiin.
Esimerkki: http://alistair.cockburn.us/index.php/Basic_use_case_template

JOT 2008 11
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Prosessi: KaksikerrosKatselmukset

« kehitysprojektin osapuolia kiinnostaa omaan intressipiiriin liittyvien paatésten
tekeminen

Ratkaisu: Pida kahdentyyppisid katselmointeja: siséisia lapikaynteja mahdollisesti
monta kertaa, koko asianosaisryhmalle hyvaksymisorientaatiolla vain kerran.

Esimerkki: Luentomoniste: IT-prosessien tydémuodot&-ryhmaét; TTL/sovellusprojektit:
projektiryhman ja vastuullisen/teknisen ohjaajan siséiset palaverit (face2face)

Prosessi: AikaLopettaa

* "Projektin hallinta / kayttdtapauksien kehittaminen yli asianosaisten ja kehittgjien
tarpeiden hukkaa resursseja ja viivastyttaa projektia.”

Ratkaisu: Lopeta kayttétapausten kehittdminen, kun ne ovat valmiita ja tayttavat
yleisén vaatimukset.

Prosessi: KirjoittajanLisenssi

« ’Liiallinen tyylikysymysten painotus — koskien niin k&yttétapauksia kuin muita
projektin vaihetuotteita — haittaa tarpeettomasti projektin etenemista.”

Ratkaisu: Kirjoitustyyleissa on vaistamattakin pienid eroja. Kun kayttétapaus
lapaisee mallin AikaLopettaa testin, kirjoittaja voi vaatia "kirjoittajan lisenssin”
koskien pienia tyylillisia eroja.

Esimerkki: Kalvon 5 kdyttétapauskuvaukset, joita viilattiin useita tuntia kehittdjien ja
asiakkaiden toimesta, riittivat UCOT-projektissa

JOT 2008 12
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Kayttotapaus: SaavutaYksiTavoite

« kayttétapauksen/kehitysvaiheen tavoite voi jaada epamaaraiseksi, jolloin kaikki
muukin tdman jalkeen tehty on hataralla pohjalla (vrt. kalvo 5)

Ratkaisu: Kirjoita yksi kayttdtapaus kutakin hyvin méaériteltyad tavoitetta kohti. Tavoite
voi olla milla tahansa tasolla mallissa JatkuvastiAvautuvaTarina.

Esimerkki: Cockburnin kayttotapauskirjoitusprosessin suositukset 3.-4.

Kayttotapaus: VerbiFraasiNimena

» kayttotapauksen/artefaktin nime&misen tulisi aktivoida lukijan relevantit
(kognitiiviset) tietorakenteet

Ratkaisu: Nimed kayttdtapaus aktiiviverbilauseella joka edustaa paéaaktorin
tavoitetta.

Esimerkki: UCOT-UC: "Main flow” — "Create Conceptual Model”

Kayttotapaus: SkenaarioJaTaydennykset
« kayttdtapauksen eri-bittisissa esityksissa on eroja — erityisesti luettavuudessa

Ratkaisu: Kuvaa perustoiminta yksinkertaisena skenaariona harkitsematta
epaonnistumista. Sijoita taman alle tdydennyksia, jotka kertovat mita eri
vaihtoehtoja voi tapahtua ja miten ne hoidetaan kuntoon.

Esimerkki: (lahes kaikki) IT-prosessit

JOT 2008
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Kayttotapaus: EsitaVaihtoehdot
* jos kayttdja mokaa tai yhteydet bragaa niin pitaa sopia miten jatketaan
Ratkaisu: Etsi kaikki vaihtoehdot ja epdonnistumiset, jotka pitaa kasitella
kéayttétapauksessa.

Esimerkki: IT-prosessit: 4.2.7.1.3 Opiskelupaikan vastaanottaminen

Kayttotapaus: Taydennykset
» toiminnallisuutta jAsennettdessad nousee esiin muitakin kiinnostavia tietoja

Ratkaisu: Luo ylimaaraisia skenaariotekstin ulkopuolisia kenttia
kayttétapauspohjaan, jotka siséltavat tdydentavaa tietoa joka on hyodyllista liittda
kayttotapaukseen.

Esimerkki: IT-prosessit: Rajoitteet-kenttd, esim. 1.2.2.4 Lomat

Kayttotapaus: TarkkaJalLuettava

« lilan monimutkaiset tai yksityiskohtaiset interaktiokuvaukset ja/tai niiden
kehitysorientoituneet esitysmuodot sekoittavat jarjestelmarakennustytta

Ratkaisu: Kirjoita kayttbtapauksesta tarpeeksi luettava, jotta asianosaiset
vaivautuvat lukemaan ja arvioimaan sen, seka tarpeeksi tarkka, jotta kehittajat
ymmartavat mité ovat rakentamassa.

Esimerkki: IT-prosessit: 1.2.1.3.4 Virantaytto/nimittdmispaéatos

JOT 2008
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Skenaario: TodennettavatEhdot

* mita tiloja toteutus siséltda ja mink& prosessointien/interaktion avulla niiden valilla
likutaan

Ratkaisu: Ota mukaan vain havaittavat tilat. Yhdista tilat, joilla on sama
nettovaikutus jarjestelméan toimintaan.

Esimerkki: Kayttotapauksen ja kasitemallin tilanmuutokset UCOT-sovelluksessa

Skenaario: SamantasoisetAskeleet

» lyhytkestoisella muistilla ja kognitiivisen kuorman kantavuudella on inhimilliset
rajoitteensa

Ratkaisu: Pida skenaariossa kolmesta yhdeksdan askelta (7 + 2 —periaate).
Ihanteellisesti askeleet ovat kaikki vastaavilla tasoilla ja abstraktiotasolla joka on
juuri kayttétapauksen tavoitteen alapuolella.

Esimerkki: IT-prosessit: 2.3 Atk-hankinnat

JOT 2008
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Askel: KayttdjanTavoiteSaavutettu
e passiivit tai epaselvat toiminnallisuuskuvaukset sekoittavat flow:n

Ratkaisu: Kirjoita jokainen askel nayttaaksesi selkeasti, mika aktori toimii ja mita
aktori saa aikaiseksi.

Askel: EteenpéainMenevasti
* "askeleiden on syyta svengata kuin hirvi — uimasilla”

Ratkaisu: Eliminoi tai yhdistéa askeleet jotka eivéat edista aktorin tavoitetta.
Yksinkertaista kohtia jotka harhauttavat lukijaa.

Esimerkki: UCOT-kuvaukset ja IT-prosessit 1.2.2.4.1.1: Vuosilomaesityksen ...

Askel: TeknologisestiNeutraali

« teknologia- ja toteutusratkaisujen (sis. kayttoliittymavalinnat) sisallyttdminen
kuvauksiin estaa Separation-of-Concerns:n toteutumisen

Ratkaisu: Kirjoita askel tavalla, joka on neutraali teknologian suhteen.
Esimerkki: UCOT-kuvaukset (kasitemalli, jAsennin, ...)

JOT 2008
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Kayttotapaussuhteet: YhteinenOsaKayttaytyminen
e useasti toistuvia samoja askeljoukkoja/koodiriveja ei kannata hallita tuplasti
Ratkaisu: llmaise jaetut toiminnot alempitasoisilla, siséllytetyilla kayttétapauksilla.

Kayttotapaussuhteet: KeskeytyksetLaajennuksina

e useasti toistuva vaihtoehtoinen kayttaytyminen sirottelee yksityiskohtia ja
aiheuttaa hAmmennysta

Ratkaisu: Luo laajennuskéyttétapaus kun vaihtoehtoinen toiminto keskeyttaé usean
askeleen skenaariossa.

Esimerkki: Luentomoniste: Liite; UML-speksi, v2.1.1, luvut 16.3.5 ja 16.3.4:
http://www.omg.org/docs/formal/07-02-05.pdf

Kayttotapaussuhteet: YlennettyVaihtoehto
e jotkut (itse asiassa aika monet) ongelmat ovat vaikeita — niin kuvata kuin ratkaista
— erityisesti lyhyesti ja ytimekkaasti
Ratkaisu: Harkitse monimutkaisten, liikaa kayttdtapausta hallitsevien vaihtoehtojen
siirtdmista erilliseen kayttdtapaukseen.
Esimerkki: IT-prosessit: yhteenvetotason aliprosessilistat linkkeineen, esim. 4.2.7

JOT 2008
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Kayttotapaussuhteet: KaapattuAbstraktio

» kaksin aina kaunihimpi — paitsi kaytttapauskuvauksen etenemispolun ja
tavoitteen osalta

Ratkaisu: Harkitse abstraktin yleistetyn kayttétapauksen luomista. Laita jokainen
erillinen vaihtoehtoskenaario, joka erikoistaa abstraktiota, omaan
erikoistuneeseen kayttdtapaukseensa.

Esimerkki: Luentomoniste: Liite

Muokkaus: JaaVaurausUudelleen
» tarpeettoman pitkd kayttdtapaus/koodiplgjays kaipaa muokkaavaa yllapitoa

Ratkaisu: Siirré pitkéa vaikeasti k&siteltdva osa tai lian monimutkainen laajennos
omaan kayttétapaukseensa.

Esimerkki: IT-prosessit: 4.2.7 Opiskelijavalintoihin liittyvat prosessit

Muokkaus: YhdistaPalaset
« tarpeettoman pieni kayttétapaus/koodiplgjays kaipaa muokkaavaa ylléapitoa

Ratkaisu: Yhdista toisiinsa liittyvat pikkuriikkiset kayttotapaukset tai kayttdtapauksen
katkelmat, joilla on sama tavoite.

Esimerkki: Luentomoniste: Liite

JOT 2008
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Muokkaus: Tyhjenn&Talo
» "lumihanki, poliisi ja viimeinen erhe” — eiku tarpeetonta toiminnallisuutta/koodia

Ratkaisu: Poista ne kayttotapaukset, jotka eivat lisdad arvoa jarjestelmaasi tai jotka
eivat ole aktiivisen kehityksen piirissa.

Esimerkki: IT-prosessit: 4.2.7 Opiskelijavalintoihin liittyvat prosessit

Ryhma: PieniKirjoittajaRyhma
« liian monta silmaa nakee jo liikaakin — erityisesti toiminnallisuutta ja toteutettavia
ominaisuuksia

Ratkaisu: Rajoita yht& tyotuotetta hiovien henkildiden maara kahteen tai kolmeen
henkiloon. Kayté KaksikerrosKatselmukset-mallia uusien ihmisten mukaan
ottamiseen.

Esimerkki: IT-prosessit: tydmuodot&-ryhmat 1. ja 2. sekd mallintaja-
henkildvaihdokset

Ryhma: OsallistuvaYleiso
e 0sapuolia ei voi tyydyttaa ilman heidan kuuntelemista ja tarpeiden tyydyttamista

Ratkaisu: Ota asiakkaasi ja sisdiset asianosaiset aktiivisesti mukaan kayttétapausten
kehitysprosessiin aina kun mahdollista.

Esimerkki: IT-prosessit: esittely tiedekuntakokouksessa, muokkausta varten:
Prosessialue 3: toimintaprosessien prosessit
JOT 2008 19
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Ryhma: TasapainoinenRyhma
» ohjelmistokehityksesséa(kin) tarvitaan monenlaisia osaajia ja nakékulmia

Ratkaisu: Aseta ryhmaén eri erikoisosaamista omaavat henkilét puolustaaksesi
asianosaisten etuja kehitysprosessissa. Varmista, ettéd ryhméssa on seké
suunnittelijoita etta loppukayttajia.

Esimerkki: Ei suoraan balanssoidusta ryhméadynamiikasta, mutta jaetun kasitteistén
(ontologian) tarkeydesta (Liite B, sivu 37):

http://sovellusprojektit.it.jyu.fi/ucot/projekti/files/UCOT-projektiraportti-1.00.pdf

JOT 2008 20
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Yhteenveto

Mallikasta kayttotapauskuvausta karakterisoivat ydinkriteerit ovat
seuraavat:

* R = Kayttétapausjoukon yleisRakenne: Yleisen tason
((like)toiminta)kayttdtapauksen esittaminen ja sitéa tarkentavien
kayttotapausten ja ndiden valisten suhteiden jasentaminen

* M = Askelten Muotoilu: "Kuka tekee mit&, mité tavoitetta varten”
* S = Sovelluksen rooli interaktiosekvensseissa: Mita kayttaja-rooli
tekee, mita sovellus tekee, jotta kayttotapauksen tavoite
saavutetaan.

* N = Kayttétapausten Nimeaminen: VerbiFraasiNimena

Esimerkkeja:

« EI NAIN: http://www.math-cs.gordon.edu/courses/cs211/ATMExample/UseCases.html
« SINNE PAIN: http://www.mit.jyu.fi/opetus/kurssit/jot/2006/tentti/tokavast.txt

* http://www.mit.jyu.fi/opetus/kurssit/jot/2007/, Luentotehtava&esimerkkivastaus

* http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2008/T2442.pdf, luku 7
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Harjoitustyon alkuja

Tehtava: Esita Opiskelijan tulojen- ja menojenhallintasoftaan liittyen yhteenveto-tason paakayttétapaus
(Business Use Case) seka tarkenna sen vahintaédn kahden askeleen toimintaa omilla
kayttétapauksillaan.

Formaatin tulee olla seuraavan speksin mukainen:

[name]
<kayttdtapauksen nimi>
[steps]
<Askeleet rivinvaihdolla eroteltuna.> {<Poikkeuksen id>} (<Viittaus askelta tarkentavaan
kayttétapaukseen>)
[end]
<Poikkeuksen id>: <Poikkeuksen aiheuttaman toiminnan kuvaus>
[name]

<tarkentavan kayttétapauksen nimi>

[concepts]
<lista kasitteist&; valinnainen mutta hyddyllinen jatkon kannalta>

Kulmasulkeet <> jatetédén pois; niilla osoitetaan vain ylla teksti, joka korvataan sisallélla. Askeleeseen
littyvat poikkeukset ja viittaukset tarkennuksiin tulevat askeleen kanssa samalle riville.
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_ BE3S (AGoRAY™
The Writing Process 40351 JYVASKYLA
1. Name the system scope and boundaries.
Track changes to this initial context diagram with the in/out list.
2. Brainstorm and list the primary actors.
Find every human and non-hurman primary actor, over the life
of the system.
3. Brainstorm and exhaustively list user goals for the system.
The initial Actor-Goal List is now available.
4. Capture the outermost sum mary use cases to see who really cares.
Check for an outermost use case for each primary actor.
5. Reconsider and revise the summary use cases. Add, subtract, or
merge goals.
Double-check for time-based triggers and other events at the
system boundary.
6. Select one wse case to expand.
Consider writing a narrative fo learn the material.
7. Capture stakeholders and interests, preconditions and guarantees.
The system will ensure the preconditions and guarantee the interests.
8. Write the main success scenario (MSS).
Use 3 to 9 steps fo mee! all inferests and guarantees.
9. Brainstorm and exhaustively list the extension conditions,
Include all that the system can defect and must handle.
10. Write the extension-handling steps.
Each will end back in the MSS, at a separate success exif, or in failure.

1. Extract complex flows to sub use cases; merge trivial sub use cases,
Extracting a sub use case is easy, but it adds cost to the project.

bt

2. Readjust the set: add, subtract, merge, as needed.
Check for readability, completeness, and meeting stakeholders'
interests.
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