Psykologinen luottamus: riskinottoa ja odotuksia

Luottamusta tutkitaan useilla tieteenaloilla. Viime vuosina luottamusta ottuuekityisesti
yhteiskuntatieteissé ja taloustieteissa osana organisaatiotutkifsgkaloginen
luottamusnakdkulma on saanut vaikutteita lahitieteistd. Esimerkiksi sosgdaga
sosiaalipsykologiassa luottamuksen ilmenemismuotoja tutkitaan issiyhmissa, alkaen
yhteiskunnan toiminnasta ja paatyen tyétiimeihin ja epavirallisiin hargastibkin.
Psykologisena ilmioné luottamusta on kuitenkin tutkittu varsin vahan. Taman katsauksen

tavoitteena on valottaa luottamukseen liittyvaa tutkimusta.

Emmi Ignatius

Marja Kokkonen

Mita luottamus on?

Luottamus on pohjimmiltaan psykologinen tila riippumatta siitd, millaisidanui
oleellisia piirteita eri teoreetikot ja tutkijat siihen liittavat édner, 1999). Lewicki ja Bunker
(1995) tiivistavat lukuisille psykologisille luottamusmaarittelyille omisen kolmijaon: (1)
luottamus interpersonaalisena, sosiaaliselle toiminnalle tunnusmerkillise
sosiaalipsykologisena ilmiona; (2) luottamus yksilollisena piirreominidéna ja (3)
luottamus institutionaalisena organisaatiotason ilmioné. Liséksi luotkaskissteluun tuo
oman vivahteensa itseluottamuksen kasite.

Luottamus ihmisten valisena ilmiéAahestymistavan ytimena on ajatus sen
sosiaalisesta luonteesta: luottamus on jotain, joka tapahtuu minun ja muiden valiti§cda,
ettd mina luotan toisiin ja/tai minuun luotetaan. Luottamus on ihmisen uskoa toisen

rehelliseen aitouteen (Larzelere & Huston, 1980) tai yksilon uskoa siihen, gtagwali tulee
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kayttaytymaan tavoiteltujen pdamaarien toteutumista edistavalldatdRainpel, Ross &

Holmes, 2001). Hoyn ja Tschannen-Moranin (1999, 189) mé&aritelm&n mukaan luottamus o
"yksilon tai ryhméan halukkuutta asettaa itsensé alttiiksi haavoittuleigeka perustuu
luottamukselle toisen osapuolen hyvansuopuudesta, luotettavuudesta, patevyydesta,
rehellisyydesta ja avoimuudesta”. Silla kuten Tschannen-Moran ja Hoy (1998) ova
todenneet, siella missé haavoittumisen tai loukatuksi tulemisen mahdolliswiéaes ole
myoOskaan tarvetta luottamukselle. Sosiaalipsykologisessa luottamuiskigjd#ssa erotetaan
usein yleislaatuisempi sosiaalisten toimijoiden toisiaan kohtaan tuntéemgeirsonaalinen eli
ihmisten valinen luottamus ja ns. dyadinen luottamus, jolla tarkoitetaan nimenomaan
l&aheissuhdeluottamusta, lahinna siis parisuhteita (Willig, 1997).

Laheissuhdeluottamus viittaa asenteisiin, jotka heijastavat ihnmistealdbstr
myonteisia odotuksia siitd, ettd he voivat luottaa kumppaneidensa huolenpitoon ja séhen, e
kumppani vastaa heidan tarpeisiinsa nyt ja tulevaisuudessa (Holmes & Rempel, 1989).
Luottamuksen on ehdotettu lisdavan turvallisuutta suhteessa, vahentavan estoja ja
puolustuskannalla oloa seka vapauttavan kumppaneita jakamaan tuntemuksiaan jahaaveit
(Stinnet & Walters, 1977). Rempel, Holmes ja Zanna (1985) kuvaavat laheissuhteessa
iimenevaa luottamusta neljalla tunnusomaisella piirteella: 1) Taldirstamus syntyy
aikaisemman kokemuksen pohjalta ja kehittyy edelleen suhteen kypsyessa. 2) Kiinmppa
sijoitetaan mydnteisida ominaisuuksia kuten luotettavuus ja halu vastata kokpgisita. 3)
Luottamukseen siséltyy halu asettaa itsensa alttiiksi esim. henkiligtehtpaljastusten
myo6td, luottamalla toisen antamiin lupauksiin tai uhraamalla nykyhetkerépiejai
paremman tulevaisuuden edesta. 4) Kumppanin huolenpitoon suhtaudutaan luottavaisesti |
turvallisuutta tuntien sekéa uskotaan suhteen kestavyyteen. Laheisissé&auldmtmatta
tapahtuva itsepaljastus edellyttaa luottamusta (Altman & Taylor, 1973).

Dyadinen luottamus on laheisyyden tarkea aspekti, joka liittyy voimakkaasti

rakkauteen ja itsesta kertomiseen, etenkin vakiintuneemmilla pareillaijatlyy suhteessa

© Ignatius & Kokkonen 2002



3
sitoutumisen asteeseen (Larzelere & Huston, 1980). Yleisesti toivottavahapide

muuttumattoman ja mitattavan asenneilmion sijasta laheissuhdeluottamustiee kgsetty
myads tilannekohtaiseksi, neuvoteltavaksi ja tarkoitushakuiseksi sosiaalmaksnaksi
(Willig, 1997).

Miellettdessduottamus mitattavaksi piirreominaisuudeksirytaan
sosiaalipsykologiasta yha selvemmin persoonallisuuspsykologian puoleizalSes
oppimisen teorioista vaikutteita saaneen Rotterin (1967, 651) maaritelman mikaises
interpersonaalinen luottamus merkitsee "yksilon tai ryhman odotusta siittpista yksilon
tai rynmén sanaan, lupaukseen tai suulliseen tai kirjalliseen lausumaan \aaluott
Sittemmin Rotter (1980) korostaa maaritelmansa koskevan nimenomaamyitisty
odotusta; luottamus ei kohdistu mihinkdan tiettyyn inmissuhteeseen, vaan on
luonteenpiirteeksi yleistynyt mitattavan ominaisuuden kaltainen ajatrsnalma ja
kohdistuu 'yleistyneeseen toiseen’, eli henkiloon tai ryhmaan, josta (luottamusteakake
yksil6lla ei ole paljon henkilékohtaista kokemusta. Rotter (1967) perustelee erighragte-
erot yleistyneessa luottamuksessa eroavaisilla kielteistengataisten vahvistustapahtumien
historioilla — siis sill&, etta toisten kokemusten mukaan esim. muiden sanaan ikegtaron
yleensa seurannut hyvaa, kun taas toisten kokemukset seuraamuksista oitaisestipia.
Myds Wrightsman (1974) on ollut yleistyneen, mitattavan luottamuspiirteengpaplduja.
Hanen mukaansa luottamuksessa on kysymys uskosta ihmisluonnon - ja inmistén-yleens
luotettavuuteen, moraalisuuteen ja vastuuntuntoisuuteen.

Personallisuuspsykologian leirissa on kuultu myds soraaania. Couch ja Jones
(1997) ovat katsoneet jaon yleiseen ihmisten valiseen 'suhdeluottamukseatiofia!
trust’) ja globaaliin, yleistyneeseen piirreluottamukseen riittéinéiksi kuvaamaan
hienosyisten sosiaalisten suhteiden pohjalle rakentunutta luottamusta.téleégitisaksi
verkostoluottamuksen ('network trust’) kasitteen, jolla he tarkoittavatdskilottamusta

omaan perheesta ja ystavista koostuvaan tukiverkkoonsa.
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Luottamusta organisaatioissan tutkittu systemaattisesti yli 40 vuoden ajan

(Lewicki, McAllister & Bies, 1998). Alkuvuosina tutkimus keskittyi yksilollise
luottamuksen tai epaluottamuksen ilmaisuihin koskien toisten toimintaa motivoivistqiea
(Lewicki ym., 1998). Mellinger esimerkiksi (1956) maaritteli luottamuksenlgksi
luottamukseksi toisen henkilon aikomuksiin ja motiiveihin ja h&nen antamansa sanan
vilpittomyyteen. Deutschille (1960) luottamus puolestaan merkitsi luottartaiséen
suhdeosapuolen aikomuksiin ja kykyihin sek& uskoa, etta han kayttaytyisi toivavalla t
Nykyisin mielenkiinnon kohteena on itse kayttaytyminen, jolle on leimallista cgitg®t
odotukset ja paatoksenteko koskien omaa toimintaa riskialttiissa olosuhteisszkilyaw,
1998).

Useiden teoreetikkojen mukaan luottamus onkin osapuolen halukkuutta asettu
alttiiksi toisen osapuolen, jonka kaytosta han ei pysty hallitsemaan, tofksllesim. Mayer,
Davis & Schoorman, 1995; Zand, 1972). Interpersonaalinen luottamus on nahty
organisatiivisen jarjestyksen ja kontrollin ydinelementtina (McAltisi®95). Yritysten
valisella tasolla luottamusta on kuvailtu yhteistoimintasuhteiden avairkek{js. esim.
Ring & Van de Ven, 1992; Sydow, 1998). Eriteltyaan organisaatioteorian ja taieisksie
ristiriitaisiakin luottamusmaarittelyja Hosmer (1995) toteaa, @#a kirjallisuus tarjoaa
ainakin neljantyyppisia tulkintoja aiheesta. Luottamus voidaan nahda 1) yksikblli
odotuksina, 2) ihmisten valisten suhteiden ominaisuutena, 3) ekonomisten liiketoimien
(epd)elementtiné ja 4) sosiaalisena mekanismina.

Jotkut organisaatioteoreetikot ovat puhuneet erityisen kyberneettisen
luottamusnakemyksen puolesta. Oliver ja Montgomery (2001) uskovat kybermeettise
viitekehyksensa tarjoavan ainutlaatuisia etuja, kun tutkitaan luottamustasatgaisena
iImiona. Tallgin valtetaan luottamuksen kaavamainen kasitteellistdminamaséaa
optimaalisena paamaarana ja organisaation kehityksen lopputilana, jaddisatéimuksen

dynaaminen, alinomaa informaation hankkimis-, tulkitsemis-, arviointi- ja
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sopeutumisprosessin myoté kehittyva luonne korostuu. Organisaation luottamus nahdaan

tassé lukuisten kahdenvalisten vuorovaikutussuhteiden muodostamien alasysteemien ja

naiden verkostojen systeemina eika mindan yksittaisena, jakamattomana mauttuja

Itseluottamus

Useat tutkijat tuntuvat kayttavan kasitteita itsetunto ('self-esiesefi-
respect’) sek#seluottamuBtsevarmuus ('self-reliance’, 'self-confidence’, 'confidence’)
toistensa synonyymeina. Self-teoriaa kehitelleet Jensen, Huber, Cun@i@kgan (1991)
tosin erottavat varhaisen itsetunnon kehityksellisesti myohemmastéitaeiuksesta.
Varhainen itsetunto muodostuu 3. ikédvuoteen mennessa ja sisaltaa varhaisetkeseit kos
tuntemukset ja emootiot. Itseluottamus muodostuu itsehallinnan kokemusten kautta ja
muistuttaa minapystyvyytta ('self-efficacy’). Iltsetunto, jotastikaytdmme samassa
merkityksessa kuin itseluottamusta, on kasitteellistetty myodnteistkuviaa kasvattavaksi ja
yllapitavaksi sisaiseksi mekanismiksi (Harter, 1993) tai henkilékohtaisksiyneeksi
myonteiseksi arvioksi itsesta (Heimpel, Wood, Marshall & Brown, 2002). Jo 1800-luvulla
James (1983) maaritteli itsetunnon ihmisen saavutusten ja tavoitteiden valistsgia.
Rosenberg (1979, 31) puolestaan maaritteli itseluottamuksen "myoénteisenddemdné
arviona itsestad”. Stankov ja Crawford (1997) loysivat tutkimuksessaan naitijatsa olisi
olemassa jonkinlainen itsendinen mitattava itseluottamuksen piirre. Tared/pidaan
kasittad yhtaalta metakognitioksi, jolloin se kasitteellisesti [§eshimillista kyvykkyytta,
toisaalta taas egoon liittyviksi motivaatiovaikutuksiksi, jolloin se kadlisesti tulee osaksi
kykyjen ja persoonallisuuden valista rajapintaa (Stankov & Crawford, 1997).

Opiskelijoiden itsetuntoa, kasitteenmuodostusta ja vertailuja itsen, ysfavie
vertaistovereiden kesken kasittelevassa tutkimuksessaan Suls, Lernokg#t Stewart

(2002) paatyivat kiintoisiin tuloksiin. Oli itseluottamuksen aste mika hyvanséehm
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pyrkivat selittamaan myonteiset asiat ja piirteet itselleen subpeasiullisesti. Alhaisempi

itsetunto puolestaan néaytti olevan yhteydessa vastentahtoisuuteen g@hasioita ja
piirteitd itselleen yhta armeliaasti. Vaikuttaisi siis, egtesiloilta, joiden itsetunto on
alhaisempi, sindnsa mielestdén puutu myonteisia ominaisuuksia, he vain hyvin helposti
tunnustavat ikavat puolet itsessadan. Heimpelin ym. (2002) tulosten mukaan ihmiaatnjoil
huono itsetunto, eivét valttamatta ole motivoituneita parantamaan itselleensimina
kielteisia mielialoja. Heilla kielteisia tunteita saestaa kakslialan sdatelymotivaatiolle
erityisen vahingollista kokemusta: 1) energian loppuminen ja 2) itsekrigti#iggetunnoltaan
heikkojen ihmisten kielteisten mielialojen suhteellinen voimakkuus vaatisi eneemeggiaa
saatelyprosesseihin ja toisaalta energian hupeneminen on sitakin tuhoisampaa juur
henkildille, jotka tarvitsisivat sitd aimo annoksen mielialaansa parantaakgenet heista
kokevat lisaksi, etteivat ansaitse parempaa oloa (Heimpel ym., 2002).

Useat tutkimukset vertailevat tyttdjen ja poikien itseluottamusta
koulukontekstissa. Tytot nayttavat ilmaisevan poikia vahemman luottamusta kygéyihi
luonnontieteessa, vaikkei arvosanoissa tai standardoiduissa koe- tai testinistgirdekaan
havaittavissa samansuuntaista eroa (ks. esim. Meece & Jones, 1996). Sanwmatyfpksia
on raportoitu tyttdjen itseluottamuksesta suhteessa matemaattisisssaamenestymiseen
(ks. esim. Kimball, 1989; Meece & Courtney, 1992). Meece ja Jones (1996) toteavat, etta
sukupuoliero kykykéasityksissa on havaittavissa jo kolmannelta peruskoululuokalta. Téast
huolimatta vain tyt6t, joiden kykytaso on alhainen, ilmaisevat vahemman
oppimismotivaatiota.

Tutkijat osoittavat nuoruusidssa tapahtuvan suuria itsetunnon muutoksia
(Baldwin & Hoffman, 2002; Santrock, 1986). Baldwinin ja Hoffmanin mukaan
dramaattisempia ailahteluja kokivat tyt6t, joiden itsetunto heikkeni ratkats&2ad 7-
vuotiaana, kun taas pojilla murrosiassa oli vain parin vuoden heikentymisen jakso, jota enn

ja jonka jalkeen itsetunto lisaantyi. Tutkijat selittivat eroja tyttdjehaodisella
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kokemuksella epasuotuisaan suuntaan muuttuvasta vartalostaan siind, missa pojat kokeva

lisdantyvan lihaksikkuutensa mydnteisesti. Nuorten tyttdjen itsetunto nawtigisi olevan
poikia alttimpi stressin vaikutuksille, mutta nuorten hallitsemattomat aaike
elamantapahtumat vaarantavat heidan itsetuntoaan sukupuolesta riippumattan(Baldwi
Hoffmann, 2002). Yhtenéisista ja tukea antavista perheista tulevien nuorten ja
varhaisaikuisten itsetunto on muita korkeampi.

Tutkiessaan syvahaastatteluin ja seurantaryhmin afroamerikkalaistgmnai
itsetuntoa DeFrancisco ja Chatham-Carpenter (2000) paatyivat pohtimaan, cokmdse
kasite yleensa kattavasti maariteltavissa inmisen arviona #dsdsidminastaan yksilollisena.
Afroamerikkalaisten naisten itsetunto nivoutui syvallisesti yhteisoon. 8sseatukea naiset
saivat perheeltdan, joka oli paljon eurooppalais-amerikkalaista ydinpddagtidpi, ja myos
kirkolla oli sosiaalisen tuen lahteena voimakas merkitys. Itseluottamesigiykyt
erottamaan omaa identiteettia vanhemmista tai muusta sosiaalisestekngtosta, vaan se
kehittyi kyseisten tukisysteemien sisalla. Ruiz, Roosa ja Gonzales (2002) ova
samansuuntaisesti pohtineet itsetunnon kasitteellista yleisteti#viygttoteavat joitakin
etnisia vahemmistéryhmia kuvatun "toiskeskeisiksi” siind missa eurooppateiskiialaiset
ovat "itsekeskeisia”, ja viittaavat esimerkiksi Smallin (1998) huomioon siti,jetssakin
kulttuureissa edes ole sanaa itsetunnolle. Ruiz ym. (2002) havaitsivat, dttérkalista tai
sosiaaliluokka voivat yhdessa kasvatuskaytantdjen kanssa vahentaa vanhempien
vaikutusvaltaa lastensa itsetuntoon - joillakin vanhemmilla on vAhemman vaikutusta

jalkikasvunsa itsetuntoon kuin toisilla.

Mit& luottamuksesta seuraa?
Tahanastisen empiirisen naytdn perusteella luottamuksella vaikutta@noleittopuolisesti
myonteisia vaikutuksia. Rotter (1971, 1980) havaitsi tutkimuksissaan, etta luottavaitsem

opiskelijat valehtelivat, varastivat ja petkuttivat vahemman kuin epaluottavase
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opiskelutoverinsa, mutteivat kuitenkaan olleet muita hyvauskoisempia tai helpommi

puijattavissa. Luottavaiset opiskelijat antoivat myds todenndkodisemmin raisié
mahdollisuuden, erityisesti, jos aikaisemmasta virheesta oli esittggksipyynto.
Luottavaiset olivat onnellisempia, karsivat vahemman henkilokohtaisistadsta tai
sopeutumattomuudesta seka olivat pidettyja ja haluttuja ystavia. Myos Gurtmandt992)
havainnut luottavaisten ihmisten olevan onnellisempia kuin epéaluottavaisten. Faaholm j
Fairholm (2000) toteavat luottamuksen olevan enemmankin uskoa viestinnan,
vuorovaikutuksen tai (ihmis)suhteen rehellisyyteen kuin sen tasmalliseen ork&aitee
virheettomyyteen. Lipkus, Dalbert & Siegler (1996) ovat ehdottaneet, etta ukkem
maailman reiluudesta toimisivat eraanlaisina positiivisina illuusioatka jaltistavat ihmista
yhteistyohakuiselle vuorovaikutuskayttaytymiselle.

Tutkijat ovat yksimielisia siita, etta luottamus hyodyttdd orgaatis@a monin
tavoin. Yli 90 % luottamuksen seurauksia tutkineista empiirisista tutkimuksiséan asti
keskittynyt hypoteesien laatimiseen luottamuksen paavaikutuksista. MigsEMuksen
oletetaan varsin suoraviivaisesti valittyvan muun muassa seuraavina seyaRkotiksina:
myonteisten asenteiden lisddntyminen henkiloston keskuudessa, yhteistydhaluissuden ka
ja ilmapiirin paraneminen. Epasuorat luottamusvaikutukset tarkoittavat sitéyatamus
tuottaa valillisesti olosuhteet, joissa tiettyjen myonteisten seerauaiten korkeamman
tehokkuuden ja suorituskyvyn, toteutuminen todennakoistyy (Dirks & Ferrin, 2001).

Mayerin, Davisin ja Schoormanin (1995) integratiivisen mallin mukaan yksilon
uskomukset toisen kyvyista, hyvansuopuudesta ja oikeudenmukaisuudesta johtavat
organisaatioissa ensin halukkuuteen ottaa riskeja suhteessa téahan toiseen. Riskeja
hyvaksyvaan vuorovaikutukseen sisaltyy myos tiedon halukasta jakamista {endiesiz
yhteisty6td, mika puolestaan johtaa organisaatiossa myonteisiin seurauksiigkaikén
kohonneeseen suorituskykyyn. Mallin mukaisesti tallainen yksildiden yiastnne

sosiaalisissa yksikoissa kuten tyéryhmissa tai tiimeissa puolestaarigzakoko yksikon
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suorituskykya. On kuitenkin todettava, etta luottamuksen myonteisia seuradisikoylla

kartoittavat tutkimukset ovat pystyneet osoittamaan ainoastaan asernéemnsiihin
kognitiivisiin tekijoihin liittyvid muutoksia (Dirks & Ferrin, 2001). Sen sijaan tbdy
luottamuksen vaikutuksista kayttaytymiseen, yksilo- ja ryhmapanostukseen,
neuvottelukaytantdoon ja kollektiiviseen suorituskykyyn on vahaista.

Fukuyama (1995) on esittanyt yhden tarkeimmista sosiaalisena paaomana
kasitetyn luottamuksen eduista olevan sen synnyttdman spontaanin sosiaalisuuden, jolla
voidaan nahda olevan arvokkaita sivuvaikutuksia niin organisatiivisilla kuin muillakin
yhteisdllisilla tasoilla. Tyler ja Degoey (1996) ovat osoittaneet,aggganisaation sisdinen
luottamus helpottaa yritystason paivittaista toimintaa: mikali esten ja johtoportaan olisi
alinomaa oltava selitteleméssé ja oikeuttamassa toimiaan alaisilemsad, johdon
tehokkuus romahtaisi sen keskittyessa toissijaiseen toimintaan.

Yritysmaailman lisaksi luottamus on merkittava tekija myos koulumaasianas
Goddardin, Tschannen-Moranin ja Hoyn (2001) mukaan oppilaisiinsa luottavat opettajat
luovat akateemista menestystéa helpottavia oppimisymparistojd, ja ipsdthjottavat
oppilaat ovat todennakdisemmin halukkaita ottamaan myos uuden oppimisen mukanaan
tuomia riskeja. Tutkimustulosten mukaan opettajien luottamuksen maaraa oppslelisiaa
oppilaiden sosioekonominen status. Kouluissa, joissa oli runsaasti huono-osaisia pppilaita
opettajat luottivat vahan oppilaisiinsa. Toisaalta tutkimus osoitti, ettd opethapttamus
oppilaisiin ja perheisiin parantaa merkittavasti oppilaiden koulumenestysiarn#ustasoa
(Goddard ym., 2001).

Liialliseen luottamiseen liittyy kuitenkin myos vaaroja. Bentonin, Gelberin,
Kelleyn ja Lieblingin (1969) havaintojen mukaan hyvin luottavaiset henkil6t lubttiva
motiiviristiriitatilanteissa kumppaneihinsa edelleen, vaikka nama olivatéddsgt heita
petollisesti hyvakseen. Stevens (1997) puolestaan kuvaa seksuaalisestkiayt€itgjen

naisten luottamusdilemmaa: hyvéaksikaytetty selviytyja ei koskaan vdi tiatéa on

© Ignatius & Kokkonen 2002



10
turvallinen ja luottamuksen arvoinen ja kuka puolestaan epaluotettava. Osa uhicistaga

epavarmuutensa paattelemalla, ettei keneenkdan lopulta kannata luottaayritiéigét
nahda epéaluotettavatkin ihmiset luotettavina. Tallainen strategia laangettaytyjalle suuren
vaaran hyvaksikayttddynamiikan jatkumisesta (Stevens, 1997). Onkin ironi&taueit
luottamuksen pettaminen voi johtaa liialliseen luottamukseen. Monissa organssaati
"vaarin sijoitettu” luottamus voi tulla kalliiksi. Esimerkiksi poliittiss®rganisaatioissa
valppaus toisten luottamuksen puuttumisen suhteen saattaa olla viisasta jaistdaptii

(Kramer, 1994).

Mihin luottamus perustuu ja kariutuu?

Luottamuksen myonteiset vaikutukset ovat motivoineet tutkijoita selvittamadea, mil
luottamus perustuu ja kuinka sitéa voitaisiin lisata ja tukea. Kramer (1999) jak&ariuksen
sen organisaatioissa saaman perustan mukaan 1) yksil6lliseksi luonteleoptiamneukseksi
('dispositional trust’), joka merkitsee Rotterin hengessa ihmisten luottaemkgéyvien
kokemusten perusteella yleistynytta taipumusta luottaa tai olla ludtteamaihin; 2) yhteisen
vuorovaikutushistorian tuotteeksi ('history-based trust’), jossa kahden tai useamm
toisistaan riippuvaisen toimijan keskindinen luottamus lisaantyy tai vaheaeigsin
kasautuvien vuorovaikutuskokemustensa funktiona; 3) kuulopuhe-perustaiseksi (’third parti
as conduits’), jossa kiertavat erindisten tahojen luotettavuuteen liittyvat jautaoisen kaden
tieto” muokkaavat ihmisten mielikuvaa naiden tahojen todellisesta luotettavuyutlesta
luokkaperustaiseksi (‘category-based trust’), jossa henkilon kuuluminen sesadhs
organisatiiviseen luokkaan tai ryhnmaan vaikuttaa hanen havaitsemiseensa nhotlan ta
luotettavana tai epaluotettavana perustuen tahan jasenyyteen; 5) roolipeksistacde-
based trust’), jossa henkilon rooli esim. organisaatiossa pikemmin kuin henkilékohtaiset
arviot hanen kyvyistaan tai aikomuksistaan vaikuttaa muiden hanesta tekemiin

luotettavuusarvioihin ja 6) saantoperustaiseksi (‘rule-based trust’) luottaeksikpssa
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luottamuksen arviointi esim. organisaatiossa perustuu sen havainnointiin, kuinka eri tahot

yrityksen normien mukaisella tai vastaisella kayttaytymisellaaaidevat luotettavuuttaan tai
epaluotettavuuttaan.

McAllister (1995) puolestaan erottelee toisistaan kognitioperustaisen
('cognition-based’) ja tunneperustaisen (‘affect-based’) luottamuksi@ed, Sissa kognitioon
perustuvassa luottamuksessa korostuvat uskomukset toisen luotettavuudesta jdggitevyy
tunneperustainen luottamus liittyy enemmankin yksildiden keskinaiseen huolenpitoon |
toisistaan valittamiseen. McAllisterin mukaan huolenpitoon perustuva tunnepeguastai
luottamus on syvempaa tai ainakin "vahemman pinnallista” kuin lahinna kognitiivisiin
havaintoihin ennustettavasta ja luotettavasta kayttaytymisesta perusititaanus.

McAllisterin jako kuvaa luottamuksen tutkimuksessa vallitsevaa
vastakkainasettelua. Kognitiiviset maaritelmat korostavat luottamuki#&gnd vaaroja.
"Luottamus liittyy siihen havaitun haavoittuvuuden tai riskin tilaan, joka on peraisin
yksildiden epavarmuudesta mita tulee niiden ihmisten, joihin he luottavat, motiiveihi
aikomuksiin ja odotettavissa oleviin toimiin”, maarittelee Kramer (1999, 57 1 piméi
riskin kokemus on siis peraisin yksilon niin itseensa kuin muihin kohdistuvasta
havainnoinnista. Myds ns. "choice behavior” —nakdkulman edustajat painottavat
luottamussuhteen kognitiivisia ulottuvuuksia. He maarittelevat luottamuksen jaeigmig
kayttaytymisvalintana, jota voidaan havainnoida kayttaytymisena (Krdra@9).

Toiset tutkijat korostavat myos luottamuksen tunteenomaisia puolia. Finen ja
Holyfieldin (1996, 25) mukaan ihminen ei ainoastaan ajattele luottamusta toiseendamaan h
mya0s tuntee sitad: "One not only thinks trust, but feels trust.” Williamsin (200gstéa
affektiperustaisen luottamuksen kasite ei kuitenkaan kykene paljastansiaaigé
mekanismeja, joiden kautta tunne vaikuttaa luottamukseen, silla affektipeznstais
luottamuksen kasite yhdistaa luottamuksen ja huolenpidon (luottamuksen affektiivipgn teki

kasitteet. Williams (2001) ehdottaakin kolmea mekanismia, joiden kautta tunne \aikutta
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luottamuksen kehittymiseen. 1) Havaittu luottamus. Yleiset mielialat vavieditéavioihin

toisen ihmisen luotettavuudesta, ellei niité selitetd johtuviksi epésistdliasioista kuten
huonosta sdasta tms. 2) Motivaatio luottaa. Halutessaan yllapitaa stbidetn, ihmiset
ovat taipuvaisia ndkemaan hanet kyllin luotettavana. Ihmiset, jotka ovat motivtatunei
luottamaan, tarvitsevat vahemman informaatiota tulkitakseen kaksiselittiehyttaytymisen
luotettavana. 3) Yhteistyokayttaytyminen. Myonteinen tunnetila lisda yibetuista
kayttaytymista, ja yhteistydhakuinen kaytos tulkitaan usein hyvansuovakaitaais on
omiaan kasvattamaan havaittua luotettavuutta. Tunne vaikuttaa siis interpesgonaali
luottamuksen kehittymiseen kognitiivisesti, motivationaalisesti ja belaalisesti (Williams,
2001).

Interpersonaaliselle ja erityisesti laheissuhdeluottamukselle on tékéyksi
edellytyksiksi erityisesti havainnot kumppanin hyvantahtoisuudesta ja rghedsta
(Larzelere & Huston, 1980). Béguen (2002) tutkimuksen mukaan ihmiset, jotka uskoivat
maailman oikeudenmukaisuuteen (seka muiden etta itsensa osalta), nakivdtmmseés i
rehellising, luotettavina, epaitsekkaind ja muutenkin altruistisina. Beguleaam myos
uskonnollisuus oli yhteydessé luottamukseen maailman oikeudenmukaisuudesta. Kierr, Sta
ja Trost (1999) tutkivat luottamuksen kehittymista. Tulosten mukaan lapsen spontaanit
kuvaukset paivittaisista toimistaan nayttaytyvat tarkeimpana tiedollis&ijana, joka
synnyttaa vanhemmissa luottamusta lapseensa.

Jotta luottamusesteita voidaan poistaa esimerkiksi organisaatiossa, aaviedet
mihin asioihin luottamus tyypillisesti kariutuu. Fairholm ja Fairholm (2000) jakava
luottamuksen kehittymista organisaatiossa estavat tgkgbdllisiin (kommunikaatio-
ongelmat, apatia ja vieraantuminen, tehokkaiden vastuu- ja tilivelvollisuusmmi@mis
puute, hyvauskoiseksi leimautumisen riski, itsekkaat tarkoitugperganisatiivisiin
(auktoriteettirakenteeseen liittyvat ongelmat kuten johdon epaluottamus, tysabweisiin

liittyva kokemuspohjainen epaluottamus, liian jaykka tai I6yha organisaatiorgifa
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yhteiskunnallisiinimoraaliarvojen yleinen rappio). Liséaksi he nimeavat erityisia kultsraal

luottamusjohtamista estéavia tekijoitd, jotka he jakawstitutionaalisiin(vanhentuneet
organisaation toimintakaytannot ja traditionalismi, kontrolloimaton kasvu, macistinelh
tyopaikkapolitiikka tai sisaiset skismad) henkilokohtaisiin(vallan keskittyminen,
hairiintynyt sosiopaattinen kayttaytyminen, statuseste kuten liiallinefeonasuuden
tavoittelu, kyyninen kaytos, ryhman jasenten ryhmaa tai sen tavoitteita keuaataama
vihamielisyys joka ilmenee panetteluna, vihjailuna tai juorupuheina, loppuunpalaminen).
Luottamuksen esteista poikkeaa tilanne, jossa luottamusta on kylla ollut, mutta
se on menetetty; petetty tai sarkynyt. Tutkimus seksuaalisen hyvaksikiikaaikaisista
vaikutuksista lapsiin osoittaa kriittisen tekijan olevan uhrin hyvaksikayttajddfistaman
luottamuksen aste — juuri luottamuksen pettdminen traumatisoi uhreja jopa enemman kuin
varsinainen seksuaalinen kontakti (ks. Browne & Finkelhor, 1986; Rossetti, 1995). Mika
sitten johtaa luottamuksen séarkymiseen? Epaluottamuksen syntymistavesiedta
katsauksessaan Kramer (1994) esittelee jakoa rationaaliseen gmaatiseen
epaluottamukseen. Rationaalinen epaluottamus syntyy, kun henkilén toisia koskevat
luotettavuusodotukset vaurioituvatstemaattisestai toistuvasti.lrrationaalinen
epaluottamus viittaa liioiteltuun epéaluuloon, joka ei valttamatta pohjaa entgisiilyyn
oikeuttaviin kokemuksiin. Ross, Mirowsky ja Pribesh (2001) kuvaavat uhkan
vahvistumiskierretta koyhissa kaupunginosissa elavien ihmisten keskuudessteddaaa
asuinymparistdssaan uhkaavia tekij6ita, kuten vandalismia, julkista juopotiehlizsuutta,
melua, likaa, graffiteja ja rakennusten ransistymista, ihmiset péigitelaapureidensa olevan
yleisesta jarjestyksesta piittaamattomia ja kunnioittamattormiéif. Seurauksena he alkavat
suhtautua naihin yha epaluuloisemmin. Vaikka ihminen pystyisi erottamaan aahosiliset
ihmiset ja tilanteet harmittomista, asuinalueen levoton epajarjestygtid@mmoimattomuuden
tunnetta ja lisaa yleisesti haavoittuvuuden kokemuksia. Ross ym. (2001) pagtettava

ympariston olosuhteiden vaikutus yksildlliseen epaluottamukseen selittygryksi
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havainnoilla omasta itsestaan ja lisaantyneilla muiden kayttaytymistagkohtnnetuilla

peloilla. Mooren ja Kleber (2001) kuvaavat Bosnia-Herzegovinan asukkaiden mursk&utunut
luottamusta sodan jalkeen. Traumaattiset kokemukset ilmenivat usein epiémeélly

muistoja valtteleving, lisdantyneeseen epaluottamukseen liittyvina ygmiataipumuksina,
jotka olivat yhteydesséa pessimismiin ja maailman mieltamiseear&pétiksenmukaisena.
Siin& missa pakolaiset nayttaytyivat luottavaisempina, luottamus Vidigiakkaasti
kokemukseen ihmisten hyvantahtoisuudesta eika suinkaan persoonattoman, kasvottoman
maailman sindnsa hyvansuovaksi kokemiseen. Kuten Kramer, Hanna, Su ja Wei (2001)
toteavat, toisia kohtaan koetun luottamuksen eroosiolla, joka ilmenee kokemuksessa vaari
perustein asetetusta (ja petetystd) luottamuksesta ('misplacéq woisolla voimakkaita ja
pitkaaikaisia kielteisia vaikutuksia. Sen psykologiset jaanteet voivat dsik@is&é yksilon
halukkuutta hakeutua yhteistoimintaan tulevaisuudessa, varsinkin tilanteissa, jotka

muistuttavat petetysta luottamuksesta.

Luottamustutkimuksen tulevaisuudennékymista
Organisaatiopsykologit ovat kiinnostuneet luottamuksen ilmenemisesta ja ahHoist
tydelamassa tapahtuu rakenteellisia murroksia, luottamuksella on meriitténoarvo.
Organisaatiot toimivat usein maailmanlaajuisesti ja yrityss@tsaantdja on noudatettava
ryhmissa, jotka eivét ole fyysisessa kosketuksessa toisiinsa. Tkorest kiinnittaneet
niukasti huomiota niiden mekanismien ymmartamiseen, joiden kautta sosiaahngihgnki
vaikuttaa interpersonaalisen luottamuksen kehittymiseen (Williams, 2001 hi€atjaiselta
luottamustutkimukselta puuttuu myos integratiivinen kokonaisteoria (Kramer, 1999).
Tulevaisuuden organisaatiotutkimuksen tulisi myos paneutua luottamuksen epéasuorien
vaikutusten hienopiirteisempaan selvittdmiseen (Dirks & Ferrin, 2001).

Couchin ja Jonesin (1997) ehdottama verkostoluottamus-kasite saattaisi olla

hyodyllinen empiirisessa tutkimuksessa. Kasitteen soveltuvuutta parisutaeluksen ja
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yleistyneen luottamuksen seka alueen analysoimiseen voisi tutkia. Couch ja J&igs (19

pohtivat, pitadko luottamusta l&ahestya henkilokohtaisena luonteenpiirteena vtioitea

pohjalta muodostuvana arviona. He kaipaavat siis myds sosiaalisen ja piirnailcn

valille siltaa.
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