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Verkostoperustainen yhteiséllinen oppiminen
(Computer-Supported Collaborative Learning = CSCL)

1. Mita on verkostoperustainen yhteisollinen oppiminen?

Tieto- ja viestintateknologian kehitys ja samanaikainen oppimisk&sity muutos on luonut
tarpeen kehittdd uudenlaisia oppimisymparistdja. Koulutusjarjesteimederi tasoilla on yha
enemman siirrytty kohti erilaisia verkostoituneita toimintagjall (esim. virtuaaliyliopisto,
virtuaalikoulut). Sekd naissa koulutuskonteksteissa etta erilaigteaman verkostoituneiden
tyoskentelymuotojen yhteydessa on noussut tarve kehitella pedagogibgga ja teknologisia
ratkaisuja virtuaalisen ja yhteiséllisen tydskentelyn ja oppimigeksi. Erityisen voimallisesti tata
tutkimus- ja kehitystyotd on tehty verkostoperustaisen yhteisétlliggpimisen (Computer-
Supported Collaborative Learning = CSCL) tutkimusalueen piirissasdimann, 1996).
Verkostoperustainen yhteisollinen oppiminen pyrkii  hydédyntdmaan modet@t- ja
viestintateknologiaa, erityisesti verkostoteknologian keinoja edistéédkserilaisia yhteisollisia
oppimisen muotoja.

Tassa materiaalissa luodaan lyhyt katsaus verkostoperusthisgsblisen oppimisen teoreettisiin,
tutkimusmetodologisiin ja kaytanndllisiin nakdkulmiin sekd tamanhetkistén talevaisuuteen
suuntautuvien tutkimushaasteiden kautta.

2. Mihin verkostoperustainen yhteisollinen oppiminen pohjautuu?

Verkostoperustaisen yhteisollisen oppimisen tutkimus on saanut vadkuttent. seuraavista
tutkimusalueista:

» yhteistoiminnallinen oppiminen (co-operative learning) (esim. Forman & Cazden, 1985)

» yhteisdllinen oppiminen (collaborative) (esim. Crook, 2000; Dillenbourg, 1999)

» sosiaalinen vuorovaikutus ja kommunikaatio (esim. Markova, Graumann & Foppa, 1995)

* jaettu asiantuntijuus (Brown & Campione, 1994)

» tietokoneavusteinen /-tuettu ryhmatyd (Computer-Supported Cooperative WOSCYV,;
Dourish, 1998)

Vaikka verkostoperustaisen yhteisdllisen oppimisen tutkimusalueelt®igsa 10ytdd yhtenaista
teoriataustaa, yhdistaa erilaisia nakokulmia kuitenkin yleisadlélta tutkimuksen kohde. Yleisesti
ottaen verkostoperustaisella yhteisollisella oppimisella tarkaitet oppijoiden sitoutumista
yhteiseen pyrkimykseen rakentaa (uutta) tietoa ja ratkaytdessd ongelmia tieto- ja
viestintatekniikkaa apuna kayttaen. Tiedon yhteiséllinen rakentelu k@mjaen tutkimuksen

kohteena erottaakin CSCL-tutkimusalueen esim. tietokonetuetusta wistdai(CSCW), jonka

tavoitteena on tarkastella yhteiséllisen teknologian mahdollisuukea terityisesti hajautetussa
ryhmassa tyoskentelya. Vaikka CSCW-tutkimus ei kohdistukaan oppimiggmigksiin, ovat

monet tutkimusalueen teknologiset ratkaisut kuitenkin toimineet ersiéala esikuvina

verkostoperustaisia oppimisymparistéja suunniteltaessa.

3. Verkostoperustaisen yhteisollisen oppimisen mahdollisuudet ja rajtukset



3.1. Yhteisollisen oppimisen tutkimus

Viimeaikaisissa tietoyhteiskuntaa visioivissa keskusteluissa oostattu erityisesti sosiaalisten
valmiuksien merkitysta korkeatasoisen asiantuntemuksen kehittymis8esdaalisesti jaettu
osaaminen ja tiedon hallitseminen tulevat olemaan yha tarkeardplBtgksia tulevaisuuden
monimutkaisissa tyotehtavissd. Yksilon mentaalisen tiedonrakentasesgin  korostamisen
rinnalle ovatkin yha merkittdvimmiksi suuntauksiksi nousseet sosiokonstsiig@tija -kulttuuriset
kasitykset, joissa painotetaan sosiaalisen ja fyysisen yripérisnerkitysta oppimiselle.
Verkostoperustaisten yhteisollisen oppimisen ymparistdjen suunnitteluakgolgnkin tarkeaa
ymmartaa yhteisollisen oppimisen perustutkimusta (Dillenbourg, 199&jorti rakentumisen
sosiaalista luonnetta (Palincsar, 1998; Salomon & Perkins, 1998) tjan jasiantuntijuuden
merkitystd (Hutchins, 1991; Salomon, 1993). Oppimista tarkastellaan p@indnad siis mita
suurimmassa maarin ryhmaprosessien seurauksena, ja analysointgéek&blovat nousseet
ryhmassa tapahtuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot seka niiden vaikutkgien
ajatteluun ja toimintaan. Nykyinen yhteisollisen oppimisen tutkimus pakyapaljolti kahteen eri
tutkimustraditioon, Vygotskyn (1978) sosiokulttuuriseen nakemykseen sekéd aggtHpisiin
ajatuksiin sosiokognitiivisesta konfliktista (esim. Doise 1985).

Yhteisollisella oppimisella kasitetaan jaettujen merkitygeeghteisen ymmarryksen rakentamista
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Lisdksi yhteisdllisessinisggsa edellytetaan
yleensd yhteisiin tavoitteisiin ja jaettuun toiminnan arviointimowgumista. Neuvotellessaan
yhteisista tavoitteista yhteistyotahot eivat ainoastaan kefmtéisia tavoitteita, vaan he tulevat
my0Os vastavuoroisesti tietoisiksi jaetuista tavoitteistaan. idditmen oppiminen siis edellyttaa
osallistujilta sitoutumista koordinoituun, tavoitteelliseen ja jaettomgelmanratkaisuun, jonka
tuloksena merkitysten rakentuminen voi tapahtua (Dillenbourg, 1999; HakkinervaaA 1999).
Nain ollen yhteiséllisen oppimisen tuloksena voi syntyd ainutkerttisioksia, joita ei voitaisi
saavuttaa pelkastaan tehtavia vertikaalisesti jakamalla vaitteata yksilollistamalla kuten
yhteistydssa usein tapahtuu. Yhteisollisen oppimisen tulos on parHEemmenemman kuin
erillisten jasenten tuotosten summa.

Osa yhteisollisen oppimisen tutkimuksista viittaa tiedon rakentellehételyn kulttuuriin, jossa
oppimisella tarkoitetaan lisaantynytta kykya osallistua pilem&a laajemman oppijayhteison
toimintaan (Greeno ym. 1998; Lave & Wenger 1991). Toiset tutkimukseegiaah viittaavat
siihen kuinka rajatun kognitiivisen yhteison, usein pienryhman, jasenehtaské yhteista
ymmarrystéa oppimisen kohteena olevista ilmi6ista (Dillenbourg 1999¢cihosich 1996). Monien
viimeaikaisten ndkemysten mukaan keskusteluissa ei ainoastamtévigliolemassaolevaa tietoa,
vaan luodaan kokonaan uutta tietoa sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Koska ter
yhteistoiminnallinen oppiminen yhdistetd&dn usein yksittdiseen opetusstmaan, joka perustuu
vertikaaliseen tyonjakoon (co-operative learning), kaytetaan yédefidessa termid yhteisollinen
oppiminen (collaborative learning). Vaikka tyonjakoon perustuva yhteisggnga luokin puitteita
myo6s kollaboraatiolle, ei se kuitenkaan valttdmaéatta takaa, ettéllista kollaboraatiota - eli
yhteisten tavoitteiden ohjaamaa yhteista toimintaa ja merkitystemistiea- tapahtuu.

3.2. Verkostopohjaisen yhteiséllisen oppimisen mahdollisuuksia

Erityisesti tietoverkkoteknologian myo6ta on myds tullut mahdollispkéitia todellisia ongelmia ja
kasitella niitd tutkimustyyppisissé opetustilanteissa. Erisyishajautettujen, verkostopohjaisten
oppimisymparistdjen mahdollisuus tukea tiedon sosiaalista rakentelua wmn iké&an
myo6tavaikuttanut uudenlaisen oppimiskulttuurin luomiseen (Pea 1994; Scaejagdbereiter
1994). Yhteisdllisen tiedon kasvattamista ja jaettua ongelmanratkaisua tukemagtetut valineet



voivat mahdollistaa oman kokemuksen ja ajattelutoiminnan reflektoinnin ypllisen
ymmarryksen. Jaettujen tyopoytien ja kommunikaatiovalineiden avullalisbgjat voivat
esimerkiksi jakaa kognitiivista taakkaa paitsi toisten osallestupiin myds teknologian kanssa.
Lisédksi monissa oppimisymparistoissa kayttajia pyritddn kaamasn erityisesti tutkivaan ja
argumentoivaan puheeseen, kysymyksenasetteluun ja reflektiiviseen ukdaimtiin.
Verkostopohjaiset oppimisymparistot pyrkivat tukemaan uuden tiedon luonastgaetun
ymmarryksen muodostumista tarjoamalla valineita ajattelun ulkoiséen, vaihtoehtoisten
ratkaisujen tutkimiseen ja kokeiluun, kysymiseen, selittdmiseensteéegmiseen, itsearviointiin ja
toiminnan jaettuun arviointiin seka kommunikointiin asiantuntijoiden kaBgkenbourg, 1999;
Hakkinen & Arvaja, 1999; Scardamalia & Bereiter, 1994).

Useiden tutkimustulosten mukaan yhteisollinen teknologia voi niin ik&an aoiphiteison
kollektiivisena muistina ja tyoskentelyhistorian tallentajana ge&gressiivisen ongelmanratkaisun
tukena (Scardamalia & Bereiter, 1994; Hakkarainen, Lipponen & Jarv20?2).
Verkostoperustaisen yhteistllisen oppimisen etuja tarkasteltdessaio kiinnittyy erityisesti
sellaisiin kehittyneisiin pedagogisiin ja teknisiin ratkaisuihjotka pyrkivat edistamaan omien
tutkimuskysymysten asettamista, omien intuitiivisten teorioilehittamista, tieteellisen tiedon
etsimistd seka kognitiivisten saavutusten jakamista (Hakkarainen 3002). Parhaimmillaan
tietotekniikka voi siis tukea yhteisollista ongelmanratkaisua ja labaseisen ymmarryksen
rakentamista tarjoamalla eri osapuolille mahdollisuuksia tyoskgmtelessin vaiheittaiseen
seuraamiseen. Tiedollisen ymmarryksen rakentumista abstraktisnéirituksen vaiheiden kautta
voidaan helposti tehda konkreettiseksi ja lapinakyvaksi (Jarvela 1996kos¥@perustaisen
yhteisdllisen oppimisen tutkimuksissa on niin ikaan nayttoa siité,tekinologia voi tarjota myos
tukea jaetun ongelmanratkaisun ja siihen liittyvdn sosiaalisen  vukuobwsen
uudelleenorganisointiin kasvokkaistilanteissa tietokoneen &arella.isisita tilanteissa tietokone
voi toimia tehtdvasuuntautunutta sosiaalista vuorovaikutusta valittavdetakéna, joka voi
optimaalisella tavalla tukea vastavuoroisen ymmarryksen muodosaufdésiela, Bonk, Lehtinen
& Lehti, 1999).

Seuraavassa on listattu oppimisteoreettisista lahtokohdista sutujmitelerkostoperustaisen
yhteisollisen oppimisen ymparistoja:

CSILE (Scardamalia & Bereitefitp://csile.oise.utoronto.ca/

Knowledge Forum (Scardamalia & Bereitdntp://www.knowledgeforum.com/
SFT - Schools For Thought (Technology and Cognition Group at Vanderbilt):
http://peabody.vanderbilt.edu/projects/funded/sft/general/sfthome.html
Adventures of Jasper Woodbury (Bransford et al.):
http://peabody.vanderbilt.edu/projects/funded/jasper/Jasperhome.html

KIE - Knowledge Integration Environment:
http://www.kie.berkeley.edu/KIE.html
Belvederehttp:/lilt.ics.hawaii.edu/belvedere/index.html

Learning Through Collaborative Visualization (CoVis) (Pea & Gomez):
http://www.covis.nwu.edu/

3.3. Yhteisollisen oppimisen haasteita

Yhteisollinen  oppiminen nahdaan usein turhan ongelmattomana. Seuraavat my0os
kasvokkaistilanteista tutut metaforat kuitenkin ilmentavat tyypilliyhteisollisen oppimisen
ongelmia.



Salomon (1998):

“Free-rider effect”: yksi tiimin jasen jattaa tehtavan suoritmimuille.

“Sucker effect” aktiivisempi tai kyvykkdampi timin jasen Jadtsee etta tiimissd on
‘vapaamatkustaja’.

“Status sensitivity”: aktiivisempi tai kyvykkaampi tiimin gis ottaa vastuun ja sitd kautta myos
lisdantyvan vaikutuksen tiimin toimintaan ja tuotoksiin.

“Ganging up on the task”: tiimin jasenet tekevéat yhteistgitdriutuakseen tehtavan suorituksesta
mahdollisimman helposti ja nopeasti.

=> Miksi laadukas yhteistoiminnallinen oppiminen ei ole yleisemp&aa?
= Mika tekee siita niin vaikeaa?

Yhteisollista oppimista on usein harhaanjohtavasti pidetty yhtenataigeia psykologisena
prosessina, oppimismekanismina tai jopa Yyksittdisend pedagogisetadima. Esimerkiksi
Dillenbourg (1999) on kuitenkin rinnastanut yhteisollisen oppimisen prosesgksjillisen
oppimisen prosesseihin ja todennut etteivat yksilot opi siksi etb&dteyksiloitd vaan siksi, ettd he
suorittavat sellaisia toimintoja, jotka edelleen laukaisevat ogpigkanismeja. Yhteisotllisessa
oppimistilanteessa osallistujilla puolestaan on mahdollisuus sitoatiz@ssn toimintoihin (esim.
selittaminen, yhteinen saantely), jotka voivat laukaista eidtyighteisollisen oppimisen
mekanismeja (esim. tiedon artikulointi, kognitiivisen taakan jakamindiohet tutkijat ovatkin
pyrkineet kayttamaan yhteisollista oppimista tasmallisempisittedid, kuten argumentointia,
artikulointia ja merkitysneuvotteluja kuvaamaan erilaisia yhteisélbgipimistoimintoja.

Verkostoperustaisessa yhteisotllisessd oppimisessa korostuvat ladeltéujen haasteiden lisaksi
myos se, ettei verkon valityksella tapahtuvassa oppimisessa voidduaoganattoman viestinnéan
keinoihin kuten ilmeisiin ja eleisiin. Tasta syysta erityisere@kkovuorovaikutukseen liittyvana
haasteena voidaankin nostaa esille vastavuoroisen ymmarryksen j@tephtéavoitteiden
muodostamisen ongelma (Hakkinen & Jarveld, 2002). Monissa tutkimustulokgigsbtisia
verkkovuorovaikutuksen piirteitd ovatkin myos lyhyet keskustelupolut seka l&uaai ja
pinnallisen tiedon tuottaminen ilmi6ihin selityksia hakevan tiedontaijé¥arvela & Héakkinen,
2002). Monista eri nakdkulmista lahestyttavan tiedon yleistamingadan koordinointi nayttavat
niin ik&an tuottavan ongelmia verkkoymparistossa (Hakkinen, JarvelandaBy2002; Schwartz,
1995). Haasteelliseksi verkkoperustaisessa yhteisollisessa opganises myds osoittautunut
yleisemminkin uudenlaiseen oppimiskulttuurin liittyvd ongelma eli ykykuodostaa selityksia
synnyttavia kysymyksia (Lipponen, 2001; Scardamalia & Bereiter, 1996).

3.4. Onnistuneen verkostoperustaisen yhteisollisen oppimisen edefligsia

Yhteenvedonomaisesti voidaankin todeta, ettd onnistunut verkostoperustainerdllytgris
oppiminen edellyttddkin monia asioita:

» syvdllista ja vastavuoroista ymmarrysta, toisten nakokulmien huomstainja jaettuja
tilannetulkintoja, yhteisen perustan tietoista rakentamista ja tlagsta (Baker et al., 1999;
Clark & Schaefer, 1989; Dillenbourg & Traum, 1999; Makitalo, Hakkinenyeldr&
Leinonen, 2002)

» aitoa tarvetta yhteisdlliselle toiminnalle ja oppimiselle (ns. aidot tkhtavat)

» tilaa neuvotteluille ja vaarinymmarryksille (kognitiiviset kbktit sosiaalisten konfliktien
sijasta) (Arvaja, Hakkinen, Rasku-Puttonen, Etelapelto, 2000; Cohen, 198%hbbiirg,
1999; Littleton & Hakkinen, 1999)



» kognitiivista diversiteettia (erilaisia nakdkulmia samaan opiaketin ilmidon mutta riittava
yhteinen kosketuspinta) (Brown & Campione, 1994)

* yksilon ja ryhman sitoutumista ja motivaatiota

* ryhman toiminnan itsearviointia

» aikaa yhteiseen tyoskentelyyn

Vaikka verkostoperustaista yhteisollista oppimista tutkiva tiedesditeon todennut monet
tutkimusalueen periaatteet varsin lupaaviksi, ovat ne kuitenkin hd@stetdteuttaa laajemman
opettaja- ja oppilasjoukon keskuudessa (Sinko & Lehtinen, 1998). Hyvét pesktgk@ytanteet
syntyvat usein tutkijoiden tukemissa, intensiivisissa pilottiluontasikokeiluprojekteissa sen
sijaan etta ne olisivat tulosta pitkdjanteisesta kaytanteideoppamiskulttuurin muokkaamista
(Lipponen, 2001).

4. Verkostoperustaisen yhteiséllisen oppimisen keskeisia tutkirsteemoja

Tamanhetkisestd tutkimusalueen aiheiden kirjosta saa varsin kakavan seuraavasta CSCL
2003 konferenssin ohjelmaan hyvaksyttyjen papereiden listauksesta:

http://www.intermedia.uib.no/cscl/about/acceptedpapers.cscl

Ohjelmaan hyvaksytyt paperit edustavat laajasti mm. erilaisia:

» tutkimuksen kohteita (oppiminen, vuorovaikutus, ymparistdjen suunnittelu, ohjauskaytannot
jne.)

» teoreettisia lahtokohtia (tavoitteellinen oppiminen, kasitteellinemutos, yhteisollinen
oppiminen ja sosiaalinen vuorovaikutus jne.)

» pedagogisia lahestymistapoja (ongelmalahtdinen oppiminen, tutkiva oppiminen jne.)

» tutkimuksen konteksteja (kouluoppiminen, vyliopisto-opiskelu, tydssd oppiminen,
organisaation tietdmyksen hallinta jne.)

» teknologisia ratkaisuja (reaaliaikaiset, asynkroniset ympariston ye)

* metodologisia lahestymistapoja (laadullinen, maarallinen, soseah®rkostojen analyysi,
etnografinen ote jne.)

Erityisiksi tulevaisuuden teemoiksi alueen tutkimuksessa voidaan nostaa ainakiswve

Pelkan vuorovaikutusfoorumin tarjoaminen ei riitd vaan tarvitaan pedagognalleja ja
tyovalineita tukemaan virtuaalisesti tydskentelevien ihmisteteisollisen toiminnan, yhteiséjen
rakentamisen ja vastavuoroisen ymmarryksen rakentamista. ilidllaietatyokaluihin (esim.
online-yhteisdjen toimintaa visualisoivat tyOkalut) liittyva tutkimwusi kohdistua esim. tiedon
koordinointipyrkimyksiin, vastavuoroisen ymmarryksen ja yhteisen koghietsn luomiseen,
ryhméprosessien reflektointiin tai lasn&olon kokemuksen syntymigaéschér & Mandl, 2001;
Gutwin & Greenberg, 1999; Hakkinen, Jarvela & Dillenbourg, 2000).

Yhtena esille nousseena tulevaisuuden tutkimusteemana on myds natiivkiatuksen integrointi
yhteisollisen oppimisen ymmartamiseen. Esim. seuraavat kysymykset:
* Onko verkossa tapahtuva yhteiséllinen oppiminen tietoista ja tavogtagionnistelua vai
spontaania 'heittaytymista’?
* Mika tekee kollaboraatiosta luontaisesti houkuttelevan mutta
» Kuinka luodaan optimaalisia ja motivoivia tilanteita ja ymparistoja?



Verkostoperustaisen yhteisollisen oppimisen tulevaisuuden tutkimusteemoiaikuttaa
vaistamattd myos teknologian kehitys (esim. monen kayttdjan rodltpeset peliymparistot ja
yhteisdéllisen oppimisen skenaarioiden ja mallien suunnittelu niiden yhteyteen).

5. Tutkimusmetodologisia hakokulmia

Kaiken kaikkiaan viimeaikaista tutkimusalueen metodologista keskusheturanehtii kriittinen
nakokulma: mité tahansa valineita ja ymparistoja ei voida kutsuablavhtiviisiksi ymparistoiksi’,
silla muutoin on aarimmaisen vaikea arvioida opitaanko ja milloinigfitisissa tilanteissa
(Dillenbourg, 1999; Roschelle & Pea, 1999). Nain ollen tarvitaan mydmseai metodologisia
lahestymistapoja  verkostoperustaisen  yhteisollisen  oppimisen  anviointiTyypillisia
tutkimusmetodologisia lahestymistapoja alueen tutkimuksessa owst athm. keskustelujen
sisdllénanalyysi ja diskurssianalyysi, maarélliset yhteenveigtbkoneen kerddmana seka
sosiaalisten verkostojen analyysi (rakenteet ja suhteet). ysighgikkbna on viime aikoina yha
useammin pidetty myods seuraavaa kokonaisuutta, jonka muodostavat tehtdéetiktitar
vuorovaikutus, symbolit, sosiaaliset kaytanteet, roolit ja yhteiso jodikeki ikdan kuin 'imevat’
ryhman jaettua tietoa (Stahl, 2003).

Viimeaikaisissa ja tulevaisuuteen suuntaavissa alueen tutkimusnuogjisikda keskusteluissa ovat
korostuneet niin ikddn monimetodologiset lahestymistavat ja tutkimesalmetodologista kirjoa
voidaan kuvata esim. seuraavien dimensioiden kautta.

» Kasvokkaistilanteiden — verkkoyhteisdjen toiminta (yhteisdllista vuokowasta ei voida
eristaa laajemmasta sosiaalisesta kontekstista)

* Yksilollinen taso — kollektiivinen taso (esim. ryhmadiskurssi vs.l§lden seuraaminen sen
sisalla)

» Kuvaileva ote — vaikutuksia analysoiva ote

* Yhteisdllisen oppimisen prosessin laatu — saavutetut oppimistulokset

» Mitatut vaikutukset — koetut vaikutukset

* Laadullinen — maarallinen analyysi

» Teorialahtdinen — aineistolahtdinen analyysi

6. Mitka ovat keskeisia CSCL-tutkimusta esittelevia foorumeita?

Computer-Supported Collaborative Learning 2003: Designing for Chaniyetworked Learning
Environmentshttp://www.intermedia.uib.no/cscl2003/

http://musgrave.cqu.edu.au/clp/clpsite/conferences.htm
http://musgrave.cqu.edu.au/clp/clpsite/online articles.htm
http://www.cscl-home.org/

http://www.cis.drexel.edu/faculty/gerry/
http://edaff.siumed.edu/tk/
http://tecfa.unige.ch/tecfa-people/dillenbourg.html

Computer Supported Collaborative Learning: A Review
http://suvi.kas.utu.fi/papers/clnet/clnetreport.html

ACM 2002 Conference on Computer Supported Cooperative Work




http://www.acm.org/cscw2002/
Eight European Conference of Computer-supported Cooperative Work
http://ecscw2003.oulu.fi/
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