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1 Johdanto

Mobiiliviestintd on suhteellisen uusi viestintdteknologian alue, mutta se on levinnyt niin arkikayttéon
kuin tyokayttédnkin tehokkaasti. Kannykat pirisevat lahes kaikkialla, niin tyépaikoilla kuin vapaa-
aikanakin, ja tekstiviestit ovat osa arkipaivaa. Tyokaytossa mobiililaitteet, kuten kannykat,
kommunikaattorit ja kAmmentietokoneet, ovat monissa ammateissa jo [&hes valttamattomyys.
Tavoitettavuus on entistd parempi, ja séhkopostit halutaan lukea kannykan ja kannettavan
tietokoneen kautta asiakkaan luona, kesamakilla tai likematkalla. Mobiiliviestinta kehittyy edelleen

voimakkaasti, ja uusia kayttdétapoja syntyy.

Tassa raportissa tarkastellaan mobiiliviestintda tydyhteisdissa. Kayn Iapi tutkimuskirjallisuutta ja
selvitan, mitd mobiiliviestintd on nykyaan, ja miten mobiiliteknologia on kehittynyt. Tarkastelen
mobiiliviestinnan suhdetta toisaalta kasvokkaisviestintdan ja toisaalta muuhun
viestintateknologiaan. Tutustun siihen, miten mobiiliviestintaa kaytetaan tyéssa nykyaan. Katson

myds, miten tulevaisuuden kuvia ja kehityskulkuja on ennakoitu.

Taman raportin tavoitteena on kartoittaa mobiiliviestinnan tutkimusta, joka on viela toistaiseksi
suhteellisen vahaista, ja herattaa kysymyksia uutta tutkimusta varten. Mobiiliviestintaa tarkastelen
erityisesti tydyhteisdn kannalta. Tavoitteena on selvittda uuden viestintdmuodon kayttdéonottoa,

haasteita ja mahdollisuuksia tydyhteisén kannalta.



2 Mita mobiiliviestinta on?

2.1 Mobiiliviestinndn maaritelmia

Mobiiliviestinta on ajasta ja paikasta riippumatonta, mobiilin paatelaitteen valityksella ja yleisesti
kaytdssa olevan verkon, esimerkiksi GSM-verkon, kautta tapahtuvaa viestintaa (Jarvela,
Lahteenmaki & Raijas 2001, 6-8). Mobiiliviestintaa voi olla yksittaisten kayttajien valilla
(henkil6kohtaiset puhelut, tekstiviestit, kuvaviestit), yksittaisen kayttajan ja ryhman valilla
(esimerkiksi ryhmatekstiviestit) ja yksittdisen kayttdjan ja organisaation valilla (palvelun tilaaminen

tekstiviestilla, mobiiliyhteys intranetiin).

Mobiiliudella eli liikkuvuudella tarkoitetaan tassa raportissa tilannetta, jossa liikutaan laajalla
alueella, ja jossa yhteys muihin kayttgjiin tai tietojarjestelmiin toteutetaan langattomasti. Raportissa
keskitytaan tilanteeseen, jossa tiedon hakija on liikkeessa. Liikkuva tietojenkasittely voidaan nadhda
my®ds toisin pain: liikkuvuus ei valttdmatta edellyta, etta tiedon hakija liikkuu, vaan on olemassa
myds sovelluksia, joissa kohde tai palvelin liikkuvat (Granlund 2001, 30-32). Tallainen tilanne
saattaa syntya, kun halutaan paikantaa liikkuvan kohteen, kuten rekka-auton tai kontin sijainti.
Talloin tiedon hakija ei itse valttamatta liiku, vaan liikkkeessa oleva kohteen sijainti selvitetaan siihen

litetyn mobiililaitteen avulla.

Mobiililaitteiden maarittely on tédssa raportissa laaja: mobiili paatelaite tarkoittaa tdssa raportissa
kaikkia laitteita, joiden avulla voidaan olla liikkeessa ja langattomassa yhteydessa tietoverkkoihin
tai muihin mobiiliviestinnan kayttajiin. Maaritelma pitaa sisallaan mm. kannykat, kommunikaattorit,
kdmmentietokoneet ja kannettavat, joiden avulla voi muodostaa langattoman viestintayhteyden.

Maaritelma rajaa pois esimerkiksi digitelevision, koska se ei mahdollista tiedon hakijan liiketta.

2.2 Mobiiliteknologian kehitys

Suomen ensimmainen matkaviestinverkko oli kasivalitteinen autoradiopuhelinverkko ARP, joka
avattiin liikenteelle 1971. ARP toimi kasivalitteisend 1990-luvun alkuun saakka, ja verkko poistui
lopullisesti kaytésta vuonna 2001. (Granlund 2001, 66-67.)

Analoginen NMT-verkko (Nordic Mobile Telephone) otettiin kayttéon Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa 1980-luvun alussa ja muutamaa vuotta mydhemmin myds muualla maailmassa.
NMT-verkko toimi Suomessa vuoden 2000 loppuun asti, mutta tekniikkaa kaytetaan edelleen
monissa maissa Pohjolan ulkopuolella, mm. Itd-Euroopassa. (Granlund 2001, 67-69.) NMT-

puhelimia kutsutaan ensimmaisen sukupolven matkapuhelimiksi. NMT-verkko toi ensimmaiset



mukana kulkevat puhelimet, vaikka kayttoa rajoitti niiden suuri koko ja akkujen lyhytaikainen kesto.
NMT-verkko mahdollisti puhelut liikkeella ollessa, muttei tekstipohjaisia palveluita, kuten

tekstiviesteja.

Taysin digitaalinen GSM-jarjestelma (Global System for Mobile Communication) syntyi 1990-
luvulla, ja on kaytéssa monissa Euroopan maissa samanlaisena. Taman niin kutsuttu toisen
sukupolven jarjestelma mahdollisti puhelujen lisaksi myos lyhytsanomat eli tekstiviestit (SMS, Short
Message Service). Mydhemmin GSM-verkkoon on liitetty uusia ominaisuuksia, kuten datapalvelut
GPRS (General Packet Radio Service) ja HSCSD (High Speed Circuit Switched Data) seka
paikannusmahdollisuus. (Granlund 2001, 114, 154-157, 163-164.)

GSM-verkkoa on kaytetty 1990-luvun loppupuolelle asti lahes yksinomaan puhelinverkkona.
Lyhytsanomapalvelut ja WAP-protokolla (Wireless Application Protocol) ovat kuitenkin muuttaneet

puhelimen kayttétapoja puhumisesta tekstipohjaisten palvelujen kayttoon.

WAP-protokolla julkaistiin vuosina 1998-1999. Taman GSM-verkossa toimivan tekniikan kehitysta
ajoi voimakkaasti koko matkapuhelinteollisuus, ennen kaikkea laitevalmistajat. WAP:in kautta

voidaan kayttaa kaikkia Internetista tuttuja sovelluksia paatelaitteen erityiset ominaisuudet, kuten
nayton pienuus ja tiedonsiirtonopeudet, huomioon ottaen. (Granlund 2001, 164.) Internet-palvelut
tulee sopeuttaa WAP:ia varten: esimerkiksi organisaatiolla pitada olla erilliset Internet-sivut WAP:in

kayttjjille ja tietokoneen avulla Internet-sivuja selaaville.

GPRS on GSM-verkon paalle rakennettava pakettikytkentdinen datayhteys. GPRS-palvelussa
erillistd datayhteyden muodostamista ei tarvita, vaan yhteys on aina auki. Tietoa voidaan siis
siirtda ja vastaanottaa aina, kun tarve vaatii. Vaikka GPRS on GSM-verkon laajennus, sen kayttaja
tarvitsee paatelaitteen, joka tukee GPRS-ominaisuuksia sekd GPRS-liittymasopimuksen
kotioperaattorinsa kanssa. (Granlund 2001, 173.) GPRS:34 pidetaan siirtymatiena kolmannen
sukupolven matkapuhelinpalveluihin. Tama niin kutsuttu 2.5 sukupolven matkapuhelinjarjestelma
on valivaihe ennen kolmannen ja neljannen sukupolven matkapuhelinverkkoja, kuten UMTS:ia

(Universal Mobile Telecommunication System). (Jarvela et al. 2001, 33.)

EDGE-ratkaisulla (Enhanced Data for Global Evolution) voidaan kasvattaa radiotiella siirrettavan
tiedon maaraa muuttamatta GSM-verkon kehysrakenteita. EDGE rakennetaan siis olemassa
olevan GSM-infrastruktuurin paalle. EDGE lisda datan siirtonopeutta ennen kaikkea GSM-
verkossa. (Granlund 2001, 198.) Nokia julkisti ensimmaisen EDGE-puhelimensa vuoden 2002

jalkimmaisella puoliskolla (Nokia 2002).



UTMS-verkkoa kehitettaessa tavoitteena on ollut luoda kolmannen sukupolven puhelinjarjestelma,
joka kattaa koko maapallon samoilla laitteilla ja samoilla toiminnoilla. Toisen sukupolven
jarjestelmat, kuten GSM, eroavat toisistaan maanosittain ja jopa maittain. UMTS:ia luotaessa
tavoitteena on ollut, etta tiedonsiirron laatu ja palvelu saadaan kiintedn verkon tasolle. (Granlund
2001, 202-204.)

Mobiiliteknologioiden kehitys on koottu alla olevaan kuvioon aikajanalle.

ARP NMT GSM UMTS
1971 1980 1990 WAP 1998 -> aika
GPRS
HSCSD
EDGE

Kuvio1: Mobiiliteknologioiden kehitys

Myds langattomien lahiverkkojen (WLAN, IEE802.11/b, Wi-Fi) kautta voidaan kayttaa mobiileja
paatelaitteita. Langattomat lahiverkot on voimakkaasti kasvava ja kehittyva tietoliikenteen ala
(Granlund 2001, 229). Lahiverkossa useita tietokoneita, seka paatelaitteita etta palvelimia, on
kytketty toisiinsa, ja niitd on kaytdssa nykyaan lahes kaikissa yrityksissa. Langattomat lahiverkot
soveltuvat tarkoituksiin, joissa liikkkuvuus tai muutokset korostuvat tai joissa kaapeloinnin toteutus
on yksinkertaisesti hankalaa. (Tiedon valtatiet 2000-2005, 1999, 35-36.)

Talla hetkella langattomat Iahiverkot tarjoavat liikkeella olevalle tiedonhakijalle mm. langattomia
kaupunkiverkkoja, jossa tietyn kaupungin alueella pystyy ottamaan yhteyden langattomasti. Taysin
rajatonta likkumista langattomat Iahiverkot eivat viela tue. Langattomia lahiverkkoja on kaavailtu
matkustavan tiedonhakijan avuksi mm. juniin ja yleisiin tiloihin, kuten lentokentille tai hotelleihin
(Y1a-Jaaski 2001, 61). USA:ssa langattomien lahiverkkojen uskotaan olevan tulevaisuudessa

suosittu langattoman Internetin toteuttaja. (Markoff 2002.)

Seuraavassa taulukossa on yhteenvetona esitetty eri teknologioiden mahdollistamia
tiedonsiirtonopeuksia. Kaytannossa tiedonsiirtonopeus voi olla huomattavastikin alempi kuin
taulukossa esitetty maksiminopeus. Tiedonsiirron kaytdnndn nopeus riippuu kayttajan paatelaitteen
ominaisuuksista seka siita, kuinka kuormitettu verkon kapasiteetti on kayttéhetkella. Mitd enemman
kayttajia verkossa on yhta aikaa, sita hitaammiksi yhteydet muodostuvat. Kaytanndn nopeus voi

pudota jopa puoleen maksiminopeudesta.



Teknologia Maksiminopeus
GSM 14,4 kbit/s
HSCSD 57,6 kbit/s
GPRS 115 kbit/s
EDGE 384 kbit/s
UMTS 2 Mbit/s
Lahiverkkotekniikat 100 Mbit/s

Taulukko 1: Eri teknologioiden mahdollistamat tiedonsiirtonopeudet. (mukailtu Jarvela et al. 2001,
34)

Ylla esitetty mobiiliteknologian kehitys on Iahinna Euroopassa kaynnissa ollut kehitys. Japanissa
on kehitetty i-mode-konsepti langattoman Internetin toteuttamiseen. Se on menestynyt erittain
hyvin kotimaassaan. Vuonna 1999 avatun i-moden kehitti teleyritys NTT DoCoMo, ja se hallinnoi
edelleen kaikkea i-moden liikennettd. Tama langattoman Internet-palvelun tarjoava jarjestelma
rakennettiin toisen sukupolven verkkojen eli gsm-pohjaisten pakettikytkentaisten verkkojen paalle.
Huhtikuussa 2001 i-modella oli jo 1dhes 23 miljoonaa kayttajaa. I-moden kayttajat voivat selata
Internet-sivuja ja kayttaa sahkopostia ja Internet-pohjaisia palveluita matkapuhelimistaan, kunhan

heilla on i-modea tukeva paatelaite ja palvelusopimus. (Granlund 2002, 352-353.)

2.3 Ongelmia teknologian kehityksessa

Teknologinen kehitys on kulkenut eteenpain, mutta tekstiviestit olivat tavalliselle kayttajalle
viimeisin suurin kehitysaskel, joka on muuttanut mobiilien paatelaitteiden kayttétapoja.
Teknologioita on kehitetty, mutta kayttajat eivat ole ottaneet niitd omakseen. Kayttajat ovat
pitaytyneet vanhassa ja tutussa teknologiassa, eika mikaan teknologioista ole saavuttanut suurta
suosiota, ainakaan vield. Tekstiviestienkin suosio tuli vasta monta vuotta teknologian kehityksen
jalkeen. Niita ei oltu edes aiottu tdmanhetkiseen kayttétarkoitukseensa, mutta kayttajat maarasivat

kehityksen kulun.

Teknologinen kehitys ei siis ole edennyt siihen tahtiin kuin laitevalmistajat ja operaattorit ovat
halunneet. WAP:in avulla haluttiin tarjota helppokayttdisia, matkapuhelimen avulla toteutettuja
Internet-palveluja suurelle yleisélle, mutta sen lanseeraus epaonnistui palveluiden ja tuotteiden
vahaisyyden takia (Granlund 2001, 352-354). Kayttajat eivat halunneet hankkia uutta WAP-
palveluja tukevaa mobiililaitetta, koska palveluita ei ollut. Niille harvoille, jolla WAP-puhelin oli, ei

kehitetty mielekkaitd palveluita.



GPRS-puhelimet ovat vasta yleistymassa, mutta silti operaattoreiden ja laitevalmistajien suusta on
jo kuultu, etteivat ne ole tyytyvaisia kehitykseen (ks. esim. Heiskanen 2002). Todennakdisesti
kehitys ei ole yhtididen mielesta ollut tarpeeksi nopeaa, eika teknologioilla ole viela tarpeeksi
kayttajia. GPRS:n ajatellaan olevan askel kohti UMTS:ia, joten kehityksen haluttaisiin etenevan

nopeasti.

UMTS:in kehitys on kokenut ehka suurimpia vaikeuksia mobiiliteknologioista, ja koko jarjestelman
tulevaisuus on talla hetkella epavarma. Yritykset ovat satsanneet rahallisesti ja ajallisesti
jarjestelman kehitykseen, mutta vield tuloksia ei ole syntynyt. Esimerkiksi Sonera on alaskirjannut
kulunsa Saksan ja Italian UMTS-lupakaupoista, joten yhtidssa tuskin uskotaan niiden tuottavaan
tulevaisuuteen (Sonera 2002, 1). UMTS-verkot ja paatelaitteet eivat ole viela kuluttajien kaytdéssa

missaan maassa.

Tapa, jolla UMTS-verkon toimiluvat on mydnnetty, on herattanyt suurta huomiota. Joissain maissa,
esimerkiksi Saksassa, toimiluvat on huutokaupattu. Yhtiét ovat talléin maksaneet UMTS-luvista
tahtitieteellisia summia. Toisissa maissa, kuten Suomessa, luvat on myonnetty korvauksetta.
(Granlund 2001, 202-204.)

On esitetty, ettd matkaviestimien kolmas sukupolvi saattaa jddda kokonaan valiin ja saatetaan
siirtyd UMTS:in yli suoraan seuraavaan teknologiaan, neljannen sukupolven matkapuhelimeen.
Koska kuluttajat ovat kyllastyneet uusien kirjainyhdistelmien kayttéénottoon ja teknologioiden
lyhytaikaisuus haittaa kayttdoonottoa, voisi ynden sukupolven matkapuhelinten yli hyppays olla
hyvaksi, jos kuluttajille tulisi todellisia hydtyja neljannen sukupolven matkapuhelinten

ominaisuuksista. (Karvinen 2001, 28-31.)

2.4 Mobiiliviestinnan suhde kasvokkaisviestintaan

Viestintavalineet voidaan luokitella vuorovaikutukseltaan monipuolisiin (rich) tai yksipuolisiin (lean)
sen mukaan, kuinka hyvin ne auttavat yhteisen merkityksen 16ytamista viestintatilanteessa. Taman
Media Richness -teorian mukaan viestintavalineen monipuolisuus riippuu neljasta osa-alueesta: (1)
valittéman palautteen antamisen mahdollisuudesta, (2) valineen kyvysta valittda useita eri
viestinnan elementteja, esimerkiksi seka puhetta ettd nonverbaalisia viesteja, (3) luonnollisen
kielen kayttamisen mahdollisuudesta mieluummin kuin esimerkiksi numeroiden ja (4) valineen
henkildkohtaisuudesta. Kasvokkaisviestintaa pidetdan kaikkein monipuolisimpana ja parhaana
viestintatapana. (Trevino, Daft & Lengel 1990, 74-77.)



Usein viestintateknologioita on verrattu kasvokkaisviestintdan, koska kasvokkaisviestinnan koetaan
olevan muita viestintdmuotoja monipuolisempi ja siksi parempi. Uuden viestintateknologian on
uskottu suodattavan pois tarkeita viestinndn kontekstuaalisia ja sosiaalisia elementteja eli tietoa,
jota yleensa saadaan nonverbaalisesta viestinnasta. Kasvokkaisviestintdan verrattuna
viestintateknologian on uskottu yksipuolistavan viestintaa ja siksi huonontavan sen laatua,
vahentavan sosiaalisen lasnaolon tuntua, huonontavan tydsuhteita ja heikentavan tehtavien
suorittamista, jos viestijat eivat pysty korvaamaan viestinnan yksipuolistumista. Siksi on yritetty
kehittdd monipuolisempia viestinndn muotoja teknologiavalitteiseen viestintdan. (Burgoon et al.
2002, 658.)

Myo6s mobiiliviestintaa voi analysoida tdman Media Richness -teorian pohjalta. Jo lankapuhelimen
koettiin olevan hyvin monipuolinen ja henkildkohtainen valine (Trevino et al. 1990, 76). Uusissa
mobiileissa paéatelaitteissa voi olla lankapuhelimeen verrattuna danen lisdksi myds kuvaa, joka
monipuolistaa viestintdd. Kuva tuo puheen lisaksi viestintddn nonverbaalisia elementteja, kuten
kehonkielen. Viestinta ei kuitenkaan monipuolistu kasvokkaisviestintda vastaavaksi. Toisaalta
tekstipohjaisissa palveluissa, kuten tekstiviesteissa, jaa pois myds puhe ja parakieli eli aanensavy
kehonkielen lisaksi, joten tekstipohjainen mobiiliviestinta on yksipuolisempaa viestintaa kuin

puhelu.

Mobiiliviestinta koetaan hyvin henkilokohtaiseksi, mikd monipuolistaa viestintda. Sen haltijalla on
yksityinen yhteysnumero ja henkildkohtainen laite. Kdnnykka saatelee vuorovaikutusta, ja kayttaja
maarittelee itsensa sosiaalisesti sen avulla. Mita pienempi kannykka on, sitd helpommin se kulkee
mukana ja on yha vahvemmin osa kehoa. (Kopomaa 2000, 32-33.) Henkilokohtaisuus korostuu
erityisesti, jos mobiililaitteet kehittyvat henkilékohtaisiksi elamanhallintalaitteiksi (Kontio, Tervo,
Jaaskelainen, Arokoski, Vierimaa, Raatikainen & Kdykka 2002). Silloin mobiililaitteesta voi tulla

kommunikointivalineen lisaksi vaikkapa lompakko, talonvahti, kartta ja kompassi.

Kasvokkaisviestinnan paremmuudesta muihin viestintamuotoihin verrattuna on myos muita
nakodkulmia. Vaikka nonverbaaliset elementit vaikuttavat voimakkaasti viestintaan, puutteisiin
pystytddn sopeutumaan ja korvaamaan tehokkaasti mahdollisesti viestintavalineen

ominaisuuksista mahdollisesti aiheutuvat puutteet. (Burgoon et al. 2002, 659.)

Joissakin tilanteissa, kuten lyhytaikaisesti yhdessa tyoskentelevissa tiimeissa tai
tehtavakeskeisissa ryhmissa, nonverbaalisen viestinnan puuttuminen voi jopa edesauttaa tehtavan
suorittamista. Nonverbaalisen viestinnan mukanaan tuoma laheisyyden tunne voi herattaa
mielenkiinnon ja positiiviset arviot tydntekoon osallistujista ja ryhman jasenista, mutta

tehtavakeskeisessa viestinnassa nonverbaalinen viestinta voi jopa heikentaa tulosta viemalla tiimin
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jasenten huomion pois tehtavasta. Nonverbaalinen viestinta on merkityksellista erityisesti
identiteettikysymyksissa, tunnetiloihin liittyvien savyjen ilmaisemisessa ja ihmissuhteisiin liittyvassa
viestinnassa, joten tehtdvakeskeisessa viestinndssa naiden puuttuminen ei huononna viestinnan
laatua voimakkaasti. (Burgoon et al. 2002, 659, 670-672.) Viestinta taytyy siis suhteuttaa aina

tilanteeseen.

2.5 Mohbiiliviestinndn suhde muuhun viestintateknologiaan

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa puhelimen ei ole katsottu olevan osa
viestintateknologiaa vaan painopiste on ollut tietokonevalitteisessa viestinnassa. (Ks. esim.
Beniger, 1990, 29-32; Hayes Andrews & Herschel, 1996, 1-2, 18; Hurme 2002.) Myo6s
matkapuhelin on jatetty osittain pois viestintateknologian maaritelmista niin kauan kuin sita ollaan
kaytetty ainoastaan puhumiseen. Nykyiset matkaviestimet ja tietokoneet ovat kuitenkin [&hestyneet
kayttétavoiltaan toisiaan, kun mobiilit paatelaitteet ovat kehittyneet, ja kommunikaattorit ja
datansiirtopalvelut syntyneet.

Tietokoneavusteinen viestinta voidaan luokitella seuraavan kuvion esittamalla tavalla ajan ja

paikan suhteen.

Sama aika Eri aika

Sama paikka (Vuorovaikutus Kalenteri- tai
kasvokkaistilanteissa) projektinhallintaohjelmat,
Tietokoneavusteinen sahkdiset ilmoitustaulut
neuvottelu

Eri paikka Videoneuvottelu, chat, Sahkoposti
whiteboarding

Kuvio 2. Tietokoneavusteinen viestinta luokiteltuna ajan ja paikan suhteen (Ks. esim.

Viestintatieteiden yliopistoverkosto, Tieto ja viestintd organisaatioissa, 2002).

Mobiiliviestinnan merkittavimpia puolia katsotaan olevan sen riippumattomuus ajasta ja paikasta
(Ks. esim. Kopomaa 2000; Jarvela et al. 2001, 6). Miten mobiiliviestinta sijoittuu edella esitettyyn

kuvioon tietokoneavusteisesta viestinnasta ajan ja paikan mukaan?
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Sama aika Eri aika

Sama paikka Mobiiliavusteinen neuvottelu Mobiililaitteiden kalenteri- tai
(Esim. lahetetaan dokumentti projektinhallintaohjelmat,
neuvottelussa toisen mobiilin sahkoiset ilmoitustaulut

paatelaitteeseen)

Eri paikka Puhelu, mobiiliavusteinen Tekstiviesti, kuvaviesti,

videoneuvottelu (kuvapuhelin) | multimediaviesti

Kuvio 3. Mobiiliviestinnan suhde tietokonevalitteisen viestintaan luokiteltuna ajan ja paikan

suhteen.

Aika/paikka-kuvioon suhteutettuna mobiili paatelaite voi sijoittua mihin tahansa neljasta ruudusta.
Mobiiliviestinta voi tapahtua milloin ja missa vain; sita ei sido aika eikd paikka (Kakihara, Sgrensen
& Wiberg 2002, 1-2).

Eniten mobiliteetin yhteydessa puhutaan paikasta riippumattomuudesta. Useimmiten silla
tarkoitetaan maantieteellistd paikkaa: mobiililaitteella voi viestia mista tahansa, kunhan vain on
verkkojen tavoitettavissa. Matkapuhelimella soittaja ei enda tieda, mihin on soittanut eikd missa

soitto vastaanotetaan (Kopomaa 2002, 1).

Paikan mobilisaatio ei kuitenkaan ole vain ihmisten maantieteellista liikkumista, vaan tarkoittaa
myds objektien, kuten mobiililaitteiden liiketta, symbolien liikettd esimerkiksi televisiokaapeleita
pitkin seka vuorovaikutuksen liiketta. Myds itse tila on mobilisoitunut, kun 16yhasti yhteydessa
oleva tietoverkot tuovat uuden virtuaalisen tilan eli virtuaaliyhteison. Virtuaalisella tilalla ei ole selvia
rajoja, vaan se on rakennettu tiedon ja informaation paalle. (Kakihara et al. 2000 A, 3.)
Matkapuhelin tarjoaa kodin ja tydpaikan ulkopuolella kolmannen "paikan”, toiminnallisesti
tihentyneen hetkellisyyden keskuksen, kun yhteys voidaan ottaa missa tahansa (Kopomaa 2000,
11; Kopomaa 2002, 3).

Mobiiliviestinnan paikasta riippumattomuus ei kuitenkaan kumoa taysin paikallisuuttamme.
Kannykan avauskeskustelut ovat hyva esimerkki siita, etta paikalla on valia: aluksi tarkennetaan ja
ilmaistaan liike ja suunta. My6s paikannuspalvelujen kehittdminen kertoo, ettd paikoilla on edelleen
merkitystd. Samoin itse kamerapuhelimella kuvatut ja Iahetetyt kuvaviestit kertovat jotain

ymparistostdmme; ne paikantuvat aina johonkin tilaan. (Kopomaa 2002, 3-4.)
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Mobiiliviestinta voi olla ajasta riippumatonta: esimerkiksi tekstiviestin voi lukea ja siihen vastata
milloin tahansa. Vuorovaikutus muuttuu synkronisesta, samanaikaisesta vuorovaikutuksesta
asynkroniseksi. (Kakihara et al. 2000 A, 3-4.) Mobiiliviestin tarjoaa siis lineaarisesta ajasta
piittaamattoman ja perinteisia yhteydenoton ja yhteydenpidon ajankohtia ja jarjestelyja ylittavan
valineen. Yksilllinen, yhteisdllinen ja jaettu aikakokemus lomittuvat. Yksilollinen ajankasitys
korostuu, kun viestid voi mihin aikaan vain, oman henkilékohtaisen mieltymyksensa mukaisesti.
Toisaalta mobiiliviestimen avulla on helppo elda yhteisén rytmissa, kun mobiiliviestin muuttuu

taajan yhteydenpidon my6ta yhdessaolon valineeksi. (Kopomaa 2002, 4-5.)

Vuorovaikutus tapahtuu aina jossain kontekstissa. Uusi viestintateknologia vaikuttaa siihen, ettei
vuorovaikutuksen konteksti ole enaa niin merkityksellinen kuin ennen. Paitsi ettd ihmiset voivat
viestia toisilleen eriaikaisesti, he voivat tehda sen myos eri konteksteista kasin.
Kasvokkaistilanteissa konteksti eli viestijéiden sukupuolet tai yhteiskuntaluokat, hyvantuulisuus tai
tunnistaminen korostuvat. Nama poistuvat osittain viestintateknologian kaytdon myoéta. Monet
ovatkin sitd mieltd, ettd viestintateknologia antaa kayttajilleen suuremman joukon ihmisia, joiden
kanssa he ovat vuorovaikutuksessa, mutta siteet naihin henkildihin ovat I6yhemmat. (Kakihara et
al. 2000 A, 4-6.)

Vuorovaikutus ei kuitenkaan viestintateknologiankaan avulla ole taysin vapaa kontekstin
vaikutuksesta. Viestin lahettdja ja vastaanottaja ovat aina omissa konteksteissaan, mika vaikuttaa

viestin sisaltdéon ja tulkintaan. (Kakihara, Sgrensen & Wiberg 2002.)
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3 Arkielama ja mobiiliviestinta

Suomessa matkapuhelin on 76,9 asukkaalla sataa asukasta kohden (Tilastokeskus 2002).
Matkapuhelimen suosion takana Suomessa on televiestinnan vahva infrastruktuuri,
puhelumaksujen ja laitteiden hintojen kayttajaystavallisyys seka suomalaiseen kansanluonteeseen
kuuluva teknologiaintoilu. Pitkat valimatkat ja kaupunkikulttuurin nuoruus ovat luoneet tilaa

uudenlaisen viestinnan kehittamiseksi. (Kopomaa 2000, 25-26.)

Arkielamassa mobiiliviestin on muuttanut ihmisten tavoitettavuutta, lisdnnyt riippumattomuutta
paikasta ja ajasta, mutta toisaalta lisdnnyt kayttajan riippuvaisuutta laitteesta. Mobiiliviestimen
kayttaja voi olla haluamassaan paikassa hoitamassa asioita, mutta toisaalta hanen oletetaan

olevan matkaviestimen tavoitettavissa ympari vuorokauden.

Ihmisten valinen arkinen kanssakdayminen ja kommunikointitavat ovat muuttuneet. Puhutaan niin
kutsutusta ex tempore —elamantavasta, jossa mobiiliviestinnan avulla voidaan liikkeessa ollessa
sopia kaikki tapaamiset, hoitaa sosiaalisia suhteita liikkeessa ollessa, ja hoitaa asioita
aikaisemman aikataulutuksen sijaan. Kannykka tiivistaa tilan ja ajan kayttda: se on lisannyt
likkuvuutta ja tarjoaa "paikan” olla aina tavoitettavissa ja yhteydessa toisiin. Systemaattisen

ajankaytdn korvaa systemaattinen tavoitettavuus. (Kopomaa 2000, 9-16, 53-54.)

Mobiiliviestinta on lisdnnyt sosiaalisten kontaktien maaraa, kun kontaktit pystytdan ottamaan
spontaanisti. Paitsi ettd tapaamiset voidaan sopia lyhyella aikataululla ja kasvokkaiset kohtaamiset
lisdantyvat, myds ainoastaan matkaviestimen avulla yllapidettavid suhteita on syntynyt. Kannykalla
soittamisen kynnys on matalampi verrattuna lankapuhelimeen, koska puhelutilanne ei ole
latautunut vaan yhteys otetaan jotain muuta tehdessa: bussia odotellessa tai kavellessa
kaupungilla. (Maenpaa 2000, 133-134.)

Yleisesti matkapuhelin on arkea helpottava valine. Silla voidaan spontaanisti hoitaa niin ty6- kuin
henkilokohtaisiakin asioita. Toisaalta kdnnykka nahdaan vapautta lisdavana, liikkkuvaan
elamantyyliin sopivana elaman hallinnan valineena, toisaalta se kahlitsee kayttajan itseensa ja
asettaa vaatimuksen jatkuvasta tavoitettavuudesta seka sosiaalisesta tehokkuudesta. (Ala-Kulju &
Kattainen, 2002, 101-108.) Mobiiliviestin voi tarjota jatkuvaa ajantasaista tietoa, mutta tama

tietovirta olisi osattava hallita.

Paitsi ettd voimme itse viestia missa ja milloin vain, myds tiedon saatavuuteen kohdistuu uusia
vaatimuksia. Ajantasainen tieto on oltava kasilla paikasta ja ajasta rippumatta (Granlund 2001, 30-

32). Haluamme tietda, mita tapahtuu, milloin ja missa ja usein myos tavoittaa toiset viipymatta.
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4 Tieto- ja viestintateknologia ty6elaméssa ja yhteiskunnassa

4.1 Tieto- ja viestintateknologia tyéssa

Organisaatioissa ja tyopaikoilla kaytetaan paljon tietotekniikkaa ja viestintateknologiaa.
Kehittyneissd maissa tdma koskee lahes kaikkia organisaatioita ja tydpaikkoja, mutta aivan
erityisesti niin sanottua tietoty6ta. Tieto- ja viestintatekniikan hallinta on yha useammin edellytys
tydn tekemiselle ja organisaation toiminnalle. (Viestintatieteiden yliopistoverkosto, Tieto ja viestinta

organisaatioissa, 2002.)

Tiedon merkityksen kasvaessa organisaatioissa tietotydntekijéiden joukko laajenee.
Tietotydntekijoiksi voidaan lukea tietotekniikkaa, esimerkiksi mikrotietokonetta, tydasemaa tai
tietokonepaatettd tydssaan kayttavat, ne, joiden tyd edellyttdd suunnittelua ja ideointia, ja ne, jotka
ovat suorittaneet vahintaan ylemman keskiasteen ammattitutkinnon (Blom et al. 2001, 29). Tieto on

tarkea osa tydta yha useammassa ammatissa.

Tietotydntekijan maaritelma sopii siis hyvin erilaisiin ammattiryhmiin, seka perinteisiin ammatteihin,
joissa kaytetaan uutta teknologiaa etta tietotekniikkaan erikoistuneihin ammatteihin. Tietotyolaiset
jakaantuvat varsin tasaisesti kansantalouden eri lohkoille, mm. teollisuuteen, kauppaan,
kuljetukseen, maatalouteen ja julkiseen hallintoon (Blom et al. 2001, 42-43). Selvaa rajaa
tietotydntekijoiden ja muiden tyontekijdiden valille ei ole mieluista vetaa, koska tiedon merkitys

kasvaa kaikissa ammattiryhmissa ja aloilla.

Tiedon ja informaation lisddntyminen ja sen hallinnan tarve vaikuttaa voimakkaasti tyéelaman
kaytantéihin. Nykyaan organisaatioissa ajatellaan yleisesti, ettd ainoastaan tuotantoteknologian
kehittamisella ei voida kilpailla menestyksekkaasti, vaan ihmisen henkisilla kyvyilla pystytaan
vaikuttamaan positiivisesti kilpailukykyyn. Tydpaikoilla tdm& on merkinnyt muodollisten
koulutusvaatimusten kasvua, nopeasti uusiutuvan teknologian asettamaa haastetta paivittaa
jatkuvasti yksildiden ja organisaatioiden osaamista seka sellaisten tyétehtavien yleistymista, jotka
edellyttavat yksildilta itsenaista paatdksentekoa ja ei-rutiininomaista ongelmanratkaisukykya.
Teknologinen kehitys on vaikuttanut niin yksildihin kuin organisaatioihinkin vaikuttavan murroksen.
(Blom, Melin & Pyoéria 2001, 24-25.)

4.2 Tiedon ja viestintateknologian merkitys yhteiskunnassa

Tiedon ja informaation hallinnalla on arjen tyéelaman kaytantdjen lisaksi myds entistd suurempi

kansantaloudellinen merkitys. Maailmanlaajuisesti on kaynnissa siirtyma vanhasta taloudesta



15

uuteen talouteen eli vanhoista kansallisista teollisista talouksista uuteen globaaliin,
informationaaliseen ja verkottuneeseen talouteen. Murrosta luonnehtivat informaatioteknologinen
vallankumous, uuden globaalin talouden levidminen ja verkostoyhteiskunnan nousu. (Castells &

Himanen 2001, 13, 21.) Organisaatiot kilpailevat tiedon hallinnan ja uuden teknologian avulla.

2000-luvun Suomea voidaan varauksin luonnehtia jalkiteolliseksi tieto- tai
informaatioyhteiskunnaksi, jonka ammattirakenteessa ja tydnjaossa tietointensiivisella eli korkeaa
osaamista, koulutusta ja uuden tekniikan hallintaa edellyttavalla tyolla ja palvelulla on keskeinen
asema (Blom et al. 2001, 15-16).

Yhteiskunnan muutokset ovat vaikuttaneet uusien viestintateknologioiden kayttéonottoon ja
yleistymiseen, mutta toisaalta juuri uusien teknologioiden kayttdonoton mahdollisuus on vaikuttanut

osaltaan yhteiskunnallisiin muutoksiin.

Teknologian kehitys ei sindnsa synnyta siihen niveltyvia ilmidita, kuten tietotydn lisdantymista,
vaan pikemminkin ne ovat tulosta jatkuvasta kehityksen prosessista, jossa ihmisten sosiaalinen ja
luova toiminta (viestinta, taide), yhteiskunnallinen (taloudellinen ja poliittinen) paatdksenteko ja

teknologia kietoutuvat yhteen (Jarvinen & Mayra 1999, 9).
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5 Tyo ja mobiiliviestinta

5.1 Tyon organisointi

Mobiiliteknologioita kaytetaan paljon tydssa, vaikka ne suunniteltiin alunperin arkikayttoon
(Kakihara & Sgrensen 2002, 1). Matkapuhelimet, kannettavat tietokoneet datayhteyksin ja
kommunikaattorit kuuluvat paitsi tietotekniikan parissa tyéskentelevien myds perinteisten

ammattien harjoittajien vakiovarustukseen.

Mobiiliteknologiaa kayttavat tyontekijat eroavat muista etatyontekijoista siina, etta he ovat tydssaan
I&hes jatkuvasti liikkeessa ja ottavat viestintayhteyden langattomasti, kun taas etatyontekija saattaa

olla etatoimistossa tai kotonaan kiintean verkon aarella koko tyépaivan.

Mobiliteetti on osa yha useamman ty6ta, mutta sitad kaytetdan eri tavoilla ja eri maarissa eri
ammateissa (Wiberg & Ljungberg, 2001, 116). On olemassa seka paljon ettd vahan liikkuvia ja
mobiiliviestintaa tarvitsevia ammattiryhmia. Esimerkiksi lahettiyrityksen tyontekijoista suurin osa eli
I&hetit ovat jatkuvasti liikkeessa ja tarvitsevat tydlleen tarkeaa tietoa mobiililaitteen kautta. Lahetti
saattaa paivan mittaan saada mobiililaitteeseensa tietoa uusista toimeksiannoista, esimerkiksi
osoitteista tai jopa kartan kuvana. Muista tietotyon tekijoista, esimerkiksi yritysjohtajista, moni on
likkeessa vain valiaikaisesti esimerkiksi liikematkoillaan. He voivat esimerkiksi lukea sahkdpostit

hotellihuoneessaan mobiililaitteellaan.

On myds ammatteja, joissa tydntekijalla ei ole kiinteda toimistoa lainkaan, vaan han on jatkuvasti
likkeessa ja luo yhteyden tietojarjestelmiin langattomasti. Langattomuus ja jatkuva yhteys
tyéntekijan ja tydpaikan tietojarjestelmien valille synnyttavat kasitteen liikkuva toimisto.
Tyontekijalla ei tarvitse olla vakituista huonetta tydpaikallaan, vaan tietoliikenneyhteys riittaa.
(Granlund 2001, 30-32.) Tallainen jatkuvasti liikkeella oleva tyontekija voisi olla ammatiltaan

esimerkiksi asentaja, poélynimurikauppias tai asiakkaiden tiloissa tydskenteleva atk-asiantuntija.

Mobiili tyd synnyttda uuden virtuaalisen paikan, kuten vapaa-ajan kommunikaatio mobiililaitteella
muodostaa kolmannen paikan (ks. Kopomaa, 2000; Kopomaa 2002). Ty6n organisoitumisen
yksil6llistyminen, tydnteon siirtyminen toimistosta moniin eri paikkoihin (juna, lentokentta,
kesamokki, asiakkaan toimisto jne.), ja mahdollisuus verkottaa nama kaikki aktiviteetit yksittaisen
tyéntekijan ymparille, luovat uuden urbaanin tilan, loputtoman mobiliteetin tilan, jota lopulta
hallitaan Internetin avulla. (Castells 2002, 234.) Tyd hoidetaan mobiililaitteen ja —yhteyksien avulla

tdssa uudessa virtuaalisessa tilassa, johon voi ottaa yhteyden missa ja milloin vain.
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5.1.1 Ty6- ja vapaa-ajan uudenlainen organisoituminen

Kannykan tulo tyéeldamaan on merkinnyt tyo- ja vapaa-ajan uudenlaista organisoitumista. Se on
auttanut tiedonkulun lisdéntymista, liikkumisen tehostumista ja joustavampien aikataulujen
jarjestelya (ks. esim. Kopomaa 2000, 114; Ala-Kulju & Kattainen 2002, 101-108). Ty6- ja vapaa-
aika sekoittuvat seka ajan etta paikan suhteen. Mobiiliviestinnan avulla tyd saattaa tunkeutua
vapaa-aikaan, mutta my6s vapaa-aika ja sosiaaliset suhteet tulevat mukaan ty6aikaan. Ty6ajalla
saatetaan hoitaa esimerkiksi erilaisia henkilokohtaisia juoksevia asioita tai vastaanottaa puheluita

perheenjaseniltd. Tyo voi tulla kotiin tai muihin vapaa-ajan paikkoihin ja koti tydpaikalle.

Kannykkayhteyksien myoéta tydajat joustavat aiempaa enemman. Mobiililaite on avannut uusia
mahdollisuuksia ja tarjonnut uusia vapauksia tyotehtavissa ja ammatinharjoittamisessa, kun
tietoty6td voi mobiililaitteen avulla tehda vaikkapa kesdmokiltd. Yha useammat inmisryhmat
tarvitsevat ja haluavat ympari vuorokauden palveluja ja yhteyksia. Ty6ta on jo totuttu tekemaan ja
vapaa-aikaa viettdmaan pidentyneessa vuorokausirytmissa. Ne, jotka noudattavat venyneiden
aikataulujen mukaista elamaa, tarvitsevat mobiiliyhteyksin tavoitettavissa olevia tyontekijoita.
(Kopomaa 2000, 48-49.) Tama vaikuttaa hyvin erilaisten ammattien harjoittajiin: seka tietotyolaisiin
ettd perinteisten ammattien harjoittajiin. Esimerkiksi hinausautopalvelulla tai putkimiehelld voi olla
paivystys 24 tuntia vuorokaudessa, ja tyontekija saattaa olla suurimman osan tybajastaan

liikkeella.

Vapaus ajasta ja paikasta ei ole merkinnyt kuitenkaan sita, etta tyot vahenisivat tai tydasioiden
entistd helpompi ja ehkd myds nopeampi hoitaminen toisi lisda vapaa-aikaa, vaan tydn
tehostuminen tuo yleensa lisaa tyota. Tydasioiden koetaan hoituvan katevasti, kun ne voidaan
hoitaa oman valinnan mukaan mista vain ja milloin vain, vaikka ty0aika saattaa pidentya.
(Maenpaa 2000, 143.) Lisa- tai ylityd ei valttamatta tunnu niin raskaalta, koska se koetaan
henkilokohtaiseksi valinnaksi. My6s vapaa-ajan tunkeutuminen ty6ajalle saattaa vaikuttaa siihen,

etta vastaavasti hyvaksytaan tydasioiden tunkeutuminen vapaa-ajalle.

Paitsi ajallisesti, tyo ja vapaa-aika sekoittuvat myds paikan suhteen. Tydpaikalla hoidetaan
esimerkiksi perheasioita, ja kesamokilla tydasioita. Mobiili tydskentely, jonka matkapuhelin tekee
mahdolliseksi, on Kopomaan (2000, 14) mukaan oikeastaan lahity6ta, silla se on aina tekijaansa
Iahella, olipa han kotona tai liikkkuvassa kulkuvalineessa. Tyo tehdaan uudessa tilassa, joka tarjoaa
mahdollisuuden tydskennelld pitkia paivia ja pitkin paivaa. Matkaviestimen haltijat tietavat, etta he

voivat sdadella tydskentelynsa jaksoja ja maantieteellisia paikkoja.
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Mobiili tietojenkasittely saattaa mataloittaa hierarkkisia organisaatioita, koska tietotyontekijat voivat
paattaa itse yha tarkemmin miten, missa ja milloin he tyoskentelevat. Caldwell ja Koch (2000)
puhuvat uudesta psykologisesta sopimuksesta tydpaikoilla: haastavampi tyo, itsenaisyys ja
mahdollisesti myds korkeampi palkka toimivat tydntekijalle vastineena vastuun kasvamisesta ja
tavoitettavuudesta. Mobiili tydskentely rikkoo rajoja organisaatioiden ja asiakkaiden valilla, koska
tydntekija saattaa tydskennella kiinteasti asiakkaan luona eikd oman organisaationsa tiloissa. Myos
esimiehen ja alaisen suhde muuttuu, koska tyontekija maaraa yha useammin tydskentelynsa
tahdin, ajan ja paikan. MyOs organisaatioiden yksikoiden ja tiimien jasenten valilla suhteet
muuttuvat mobilisaation my6ta, kun jatkuvaa kasvokkaista tapaamismahdollisuutta ei valttamatta

ole.

Kun tydntekijoiden tybdajat joustavat ja he saavat itse organisoida tydntekonsa tapahtumaan milloin
vain ja missa vain, seurauksena on yleensa lisaa tydpaineita ja entistd pidempia tyopaivia. Tyo
mitataan yha enemman sen tuloksissa, ei tunneissa, ja siksi paineet saattavat kasvaa. Koska
tydntekija maaraa yha enemman itse tydaikansa ja -paikkansa, hanen pidemmat tydpaivansa ovat

yleensa hanen oma valintansa, ja myds siksi suorituspaineet kasvavat. (Lewis 2001, 64-67.)

Mobilisoituneessa organisaatiossa sitoutuneisuus ja motivoituneisuus tulevat osaksi
organisaatiokulttuuria, ja tydntekijan halutaan sisaistavan tdman uuden vastuullisen kulttuurin.
Organisaatiokulttuuri kannustaa tekemaan pitkda paivaa, koska se saattaa olla tietotyon tekijan
tydn laadun ainoita mittareita, kun entinen tydénteon mittari, toimistolla vietetty aika, poistuu. Koska
tyon luonne on yha haastavampaa ja organisaatiokulttuuri painostaa suoriutumaan hyvin, tyon ja
vapa-ajan rajat katoavat. Tietotydntekija voi kdyda esimerkiksi katsomassa lastensa koulun
esityksen keskella perinteista tyopaivaa, mutta han voivat myds tehda tyotaan viikonloppuisin ja
iltaisin. Erityisesti korkeasti koulutetut, tietoty6ta tekevat, saavat yha haastavampia tehtavia

tyopaikallaan, ja he viihtyvatkin tydpaikalla yha paremmin. (Lewis 2001, 64-67.)

5.1.2 Riippuvuus ajasta, paikasta ja mobiililaitteesta

Mobiiliteknologia vapauttaa tydntekijoitd aikaan ja paikkaan liittyvista rajoitteista. Kuitenkin
tyéntekijat saattavat tulla riippuvaiseksi laitteista, joita mobiiliyhteyden toteuttamiseen tarvitaan.
Ty0 tulee itsenaiseksi toimiston sijainnista ja tydnteon ajankohdasta, mutta riippuvuus saattaa

siirtya mobiililaitteeseen, tietojarjestelmiin ja mobiiliyhteyksiin.

Mobiiliviestintaa kayttavat tyontekijat ovat hyotyneet tyon kasvaneesta itsenaisyydesta,
joustavuudesta ja vastuusta, mutta heidan tydntekonsa on tullut hyvin riippuvaiseksi IT-rakenteista,

kannettavista tietokoneista ja tietokannoista (Caldwell & Koch 2000). Wibergin ja Ljungbergin
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(2001) tutkimuksessa teleyhtion huoltohenkilokunta tuli riippuvaiseksi autonsa laitteistosta, koska
mobiililaitteessa ei ollut viela tarvittavia ominaisuuksia (esimerkiksi muistikapasiteetti), ja autoon

taytyi asentaa lisdvarusteita (esimerkiksi printteri).

Myds jatkuvan tavoitettavuuden vaatimus (Kopomaa 2000, 115) aiheuttaa sen, ettd mobiililaitetta

pidetdan aina mukana ja paalla. Tyon hoitaminen voi olla Iahes mahdotonta ilman mobiililaitetta.

5.2 Mobiiliviestinta tyoyhteisodissa

5.2.1 Mobiiliviestinnan kaytté tyéyhteisoissa

Tyontekijoille mobiililaite voi olla elintarkea. Mobiiliviestintaa kaytetdan mm. tydn koordinoimiseen
toimiston kanssa ja yhteydenpitoon kollegojen, asiakkaiden seka ystavien ja perheen kanssa.
Mobiililaitteen kaytto tydaikana myos sosiaalisiin tilanteisiin on tyontekijoille tarkeda. Tyonpaivan
aikana pidettiin yhteytta kollegoihin, mutta my&s perheeseen ja ystaviin. (Brodie et al. 2002, 1-4,
6.)

Informaation saaminen toimistolta ja kommunikaatio koko tydpaivan aikana on tarkeaa
tyontekijoiden paivan organisoimisen kannalta. Kun tyontekijat eivat kay toimistolla, informaatio
tyotehtavista on erittain tarkeaa. Matkaviestinta kaytettiin esimerkiksi numerosarjojen tms.
valittamiseen, jolloin matkaviestimeen toivottiin entista laajempaa tallennusominaisuutta. Tieto
siita, mita oman tiimin muut jasenet tekevat paivan mittaan, ja miten kollegat paasevat tarvittaessa
auttamaan, olisi hyodyllistd. Vapaamuotoista kommunikaatiota kollegojen kanssa arvostettiin,

esimerkiksi chat-tyyppiset ohjelmat koettaisiin hyodyllisiksi. (Brodie et al. 2002, 5-6.)

Tutkimuksessa ei esiinny juurikaan mobiilisovelluksia, jotka liittyisivat organisaation viralliseen
viestintajarjestelmaan. Tallaisia sovelluksia mainitaan ainoastaan mobiili intranet ja tietoverkot,
mutta sen tarkempia maarittelyja ei tutkimuksissa ole. Mobiililaite tuo tydntekijdille joustavuutta,
jota organisaatiot eivat yleensd osaa arvostaa tarpeeksi. Tarvitaan lisda joustavia viestintdkanavia,

jotka olisivat naiden liikkuvien tyontekijoiden kaytdssa. (Brodie et al. 2002, 7.)

Tyoyhteison kayttéon voi syntyd monia erilaisia mobiileja tietoverkkoja, joita hyddynnetaan tydssa.
Esimerkkeja tietoverkoista ovat Internet, intranetit ja ekstranetit. (Lintila 2000, 224-226, 234-243.)
Tietoverkon katsottiin lisdnneen tydn tehokkuutta. Liikkuva myyntihenkildsto eli jo ennestdan
likkuvaa tyota tekeva henkilosto oli kaikkein valmeinta tekemaan etatoitd kannettavan tietokoneen

ja matkapuhelimen kautta, mutta muun henkildstén suhtautuminen oli varovaista. Mobiiliviestinnan
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ja tietoverkkojen koetaan tuovan joustavuutta, koska mobiili verkkoviestinta ja —tiedonhankinta

eivat ole niin paikkaan tai aikaan sidottuja kuin muut viestintdmuodot.

Julkisen hallinnon tutkimuksessa tyontekijat halusivat vahentaa riippuvuutta tydn tekemisen
paikkasidonnaisuudesta, ts. sdhkdpostin, kalenterin ja yhteystietojen hyddyntamista halutaan tyén
tehostamiseksi. Tutkimukseen osallistuneet olivat sita mielta, ettd mobiilikanavaa voitaisiin
hyédyntaa selvasti enemman virastojen sisdisessa toiminnassa ottamalla mobiilit toiminnot osaksi
kokonaisuutta. 81 % vastaajista olisi todellista kaytt6d mobiilille intranetille. Tietoturvallisuus ja

tietosuoja koettiin erittain tarkeiksi. (Sisdasianministerié 2001.)

Liiketoiminnan globalisoitumisen vaatimus, tietotydn lisddntyminen ja tietoyhteiskunnan nousu
seka yritysten uudet toimintatavat asettavat vaatimuksia organisaatioiden tiedonkululle. Uusi,
henkisiin kykyihin ja tietoon panostava organisaatio on yhd vahemman hierarkkinen,
keskittymaton, asiantuntijoiden joustava verkosto, joka tarvitsee jatkuvasti ajan tasalla olevaa
tietoa toimittaakseen massaraataloityja tuotteita ja ainutkertaisia palveluita. (Laudon & Laudon
1997, 3-5.) Kun henkisista ominaisuuksista tulee organisaation kilpailukyvyn kannalta tarkeita

elementteja, organisaation sisaisen tiedon tarve kasvaa.

5.2.2 Jatkuva tavoitettavuus

Mobiiliviestinta parantaa tydntekijdiden tavoitettavuutta ja asioiden hoidosta saattaa tulla jatkuvaa.
Kannykan yhteydenotot saattavat pakottavaa puhelimen haltijan reagoimaan kutsuun tilanteessa
kuin tilanteessa. On tarkeaa osata harkitusti valikoida informaatio, jonka ottaa vastaan. (Kopomaa
2000, 115.) Mobiililaitteen pirindan ei ole pakko vastata, mutta laitteen ollessa paalla siihen on
pakko joka tapauksessa reagoida jollain tavalla. On vahintaan tarkistettava, kuka ottaa yhteytta, ja
tehtava paatods siita, vastaako puheluun tai tekstiviestiin valittémasti. Yhteyden ottaja yleensa
olettaa valitdnta vastausta, koska tietda ottavansa yhteyden henkilén mobiililaitteeseen (Kakihara,
Serensen & Wiberg 2002, 6-8.)

Koska viestinnan joustavuus kasvaa mobiililaitteiden myo6ta, monet kokevat interaktiivisuuden
ylikuormituksen. Kun yhteys on helppo ottaa ja vastaus on odotettavissa usein pikaisesti,
yhteydenottojen maara kasvaa. Joustavuuden hyva puoli on, etta tyéntekija voi olla yhteydessa
ihmisiin, asiakkaisiin ja kollegoihin helposti, mutta toisaalta tydnteon keskeytykset ja hairinta
lisdantyvat. (Kakihara, Sgrensen & Wiberg 2002, 5.)

Mediasta tuttu tietotulva saattaa siirtyd myds mobiiliviestintdan, kun informaation ja

yhteydenottojen maara kasvaa, tallennusmahdollisuutta ei ole laitteissa ja mobiililaitteen haltijalta
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odotetaan yhteydenottoon valitonta vastaamista. Tyon ja vapaa-ajan raja hamartyy ja
eldmanhallinta my6s voi vaikeutua valineen aiheuttaman jatkuvan tavoitettavuuden vaatimuksen
myo6ta. Tavoitettavuus on monille tarkeda, mutta kdnnykan sulkeminen voi olla lomalla terveellista.
(Ala-Kulju & Kattainen, 2002, 101-108.)

5.2.3 Tyoyhteison sosiaalisten suhteiden muutos

Myds virtuaalitydbymparistoja on tarkasteltu viestintavalineen monipuolisuuden ja yksipuolisuuden
kautta. Kasvokkaistilanteissa tydymparistdssa on suhteellisen helppoa pitaa ylla tietoisuutta muista
tiimin jasenista ja heidan toiminnastaan, mutta virtuaalisissa tydskentely-ymparistdéssa tdma on
usein vaikeaa tai lahes mahdotonta. Tama johtuu viestintavalineen yksipuolisuudesta eli tietoa
saadaan kanavan kautta vahemman kuin kasvokkaistilanteissa. Tahan vaikuttaa myds fyysisen
maailman tietojen puuttuminen: virtuaaliymparistdssa emme huomaa, jos joku esimerkiksi ottaa

kansion esille ja aikoo kasitella sita. (Ferscha 2000, 3.)

Viestintateknologian kehityksessa on yritetty palauttaa nonverbaalista viestintda eli monipuolistaa
valinetta. Esimerkkina tasta on tietokoneohjelma, jolla voidaan katsoa tietyn henkilon tietokoneen
nappailynopeus ja nain paatelld, kuinka kiireinen han on, ja kannattaako hanta hairita juuri nyt
(Kakihara, Segrensen & Wiberg 2002, 11).

Lisaksi on mahdollista, ettd yhteisén menetys virtuaaliymparistdéssa voi olla organisaatiota
horjuttava. Yhteyden sailyttdminen kollegoihin on erityisen tarkeaa, jos paivittaista kasvokkaista
kontaktia ei ole. Tiimitydskentely, luottamus ja luottamuksellisuus tulevat yha tadrkedmmiksi
mobiilissa ymparistdssa, koska tyontekijat eivat ole enaa niin kiinteasti tydpaikoilla, ja yhteisd

hajoaa eri paikoille, kun ty6ta voi tehda missa vain ja milloin vain. (Caldwell & Koch 2000.)

Nonverbaaliset viestit ovat tarkeita erityisesti sosiaalisten suhteiden luomisessa ja sailyttamisessa,
mutta tehtavakeskeisessa viestinnassa viestintateknologia voi auttaa tehtavan suorittamista
keskittdmalld huomion tehtavaan, ei nonverbaalisiin viesteihin. Riippuu tydyhteisdn ja tyétehtavan
luonteesta, millaista viestintaa tai valinetta tarvitaan. (Burgoon et al. 2002.) Yhteiso kokee
viestinnan ja mahdollisesti my6s sosiaalisten suhteiden muutoksen, kun siirrytaan kiinteasta
toimistotydsta liikkuvaan tydhon ja mobiiliin viestintateknologiaan. Yhteisollisyys ja valineen

sopivuus kyseiseen yhteisdon ja tehtavaan on talldin otettava huomioon.
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6 Tulevaisuuden kuvia

Matkapuhelin on kehittynyt raahattavasta puhevalineestd monipuoliseksi kommunikointilaitteeksi.
Kehitys jatkuu edelleen. Jotkut visioivat, ettd muutaman vuoden kuluttua matkapuhelin voi kehittya
eraanlaiseksi elamanhallintalaitteeksi. Yhden laitteen avulla voi halutessaan hallita esimerkiksi
muistiinpanot, rahaliikenteen, kommunikoinnin, kodinkoneiden ja kulutuselektroniikan ohjauksen.
Teknologioita taman yleistymiseen on jo olemassa. Niitad voivat olla esimerkiksi Symbian-
kayttojarjestelma, kdmmentietokone eli Palm, Pocket PC -tietokone, WAP2.0-protokolla, Bluetooth-

teknologia tiedonsiirtoon, Japanissa kaytossa oleva i-mode-konsepti jne. (Kontio et al. 2002.)

Teknologia ndhdaan mobiilisuuden kehityksessa seka mahdollistavana etta rajoittavana tekijana.
Teknologian uskotaan ratkaisevan useita mobiilipalveluihin liittyvid ongelmia. Toisaalta useimmat
ongelmista eivat liity niinkdan teknologiaan kuin toimivien konseptien kehittdmiseen. Teknologian
rajoittavina tekijéind nahdaan muun muassa sen seuraamisen ja hyédyntamisen korkeat
kustannukset ja niihin liittyvat riskit niin kayttajien kuin kehitysty6ta tekevien yritysten kannalta.
Esimerkiksi nykyisten ja tulevien verkkojen ja paatelaitteiden huomioiminen palvelujen
suunnittelussa on ongelmallista. Mobiilipalveluja joudutaan kehittdmaan samanaikaisesti lukuisiin

eri paatelaitteisiin ja ymparistdihin. (Jarvelad et al. 2001, 37-38.)

6.1 Kuka hallitsee mobiiliteknologian kehitysta?

Kuka kehittad mobiilijarjestelmia nyt ja tulevaisuudessa? Yritykset ovat ldhes yksinomaan
kehittdneet mobiiliteknologioita tdhan asti. Verkko-operaattorit ja ennen kaikkea laitevalmistajat

ovat hallinneet mobiiliteknologioiden kehitysta.

Internetin syntyyn verrattuna kehitys on ollut erilaista. Internetin todellinen arvo syntyi siita, etta sen
kehitykseen osallistui miljoonia innovaattoreita. Kaikille halukkaille annettiin mahdollisuus osallistua
kehitystydhdn, ja tieto kehityksesta oli vapaasti kaytettavissa. Prosessissa syntyneet keksinnot
eivat olleet kenenkdan omistuksessa. Lessigin mukaan (Rheingold 2002, 54-56) vapaus keksia
uusia tapoja kayttaa langatonta teknologiaa pitaisi sailyttda kuten Internetin kehityksessakin. Nain
voitaisiin luoda uusia keksint6ja ja kayttotapoja, jollaisia verkon suunnittelijat eivat ole osanneet

kuvitellakaan.

Verkko-operaattorit ja laitevalmistajat ovat yhdessa hallinneet mobiiliteknologian kehitysta, mutta
laitevalmistajilla on yleensa ollut etulydntiasema: verkko-operaattorit ovat kehittdneet verkkonsa
uusiin paatelaitteisiin, ja laitevalmistajat ovat hallinneet kehitysta. On olemassa merkkeja siita, etta

verkko-operaattorit haluaisivat hallita myos paatelaitteiden kehitysta. Soneran kuluttajapalveluiden
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kehitysjohtaja Pekka Rauhala sanoo Talouselama-lehden haastattelussa, etta "Isot operaattorit
haluavat varmistaa, ettd kun niiden verkot valmistuvat, myos paatelaitteet ja palvelut ovat toimivat.”
Teleoperaattorit ovat kokeneet suuria tappioita osittain epaonnistuneista tai viivastyneistd GPRS:n
ja WAPIn lanseeraamisista, ja haluaisivat siksi hallita entistd voimakkaammin mobiiliteknologioiden
kehitysta. (Heiskanen 2002.)

Mobiiliviestinnan kayttajat ovat erittain tarkea tekija uusien teknologien kayttéonotossa ja
kayttétapojen luomisessa. Verkko-operaattorit ja laitevalmistajat eivat pysty yksin ennustamaan
kehitystd, vaan kayttajat maarittavat lopullisen suosion saavat laitteet ja kayttdtavat. Siksi olisi
tarkeaa, etta kehitykseen voisivat osallistua monet eri tahot. Mobiiliteknologian kehittyessa
mahdollisuudet esimerkiksi tehda omia sovelluksia mobiililaitteelle todennakdisesti parantuvat.
Tietotaidon kasvaessa ehka yha useampi paasee mukaan kehittdmaan uusia langattomia

yhteyksia ja niiden kayttétapoja.

Hakken (2002, 5) nakee niin kutsutun "Open Source Movementin”, jossa kaikille annetaan
mahdollisuus osallistua kehitykseen, mahdollisuutena ottaa kayttéon yha kehittyneempia

mobiiliteknologioita. Tassa tietotekniikan kehittamismuodossa tietoverkko on ilmainen hyodyke.

limaista tietoverkkoa voisi verrata vaikkapa yleiseen valtatiehen (vs. tullimaksullinen tie). Mita
enemman tiella on ajajia, sitd enemman tien varrella on myds huoltoasemia ja kahviloita. Myos
tietoverkossa on enemman kayttgjia, kun koodi on avoin, ja kayttajat ovat nimenomaan sellaisia,
jotka tietavat mita tekevat ja osaavat tehda sen luovasti. Tama tietda myos lisaa rahaa kaupallisille
osapuolille, naille tienvarren huoltoasemille. Mutta kaupallisilla osapuolilla saattaa olla pelko
kontrollin menetyksesta kehityksessa. Open Source Movement voisi saada koodaajat ja kayttajat
keskustelemaan keskendan ja yha kaytettdvampia ratkaisuja voisi syntya myds
mobiiliteknologioihin. (Hakken, 2002, 5-6.)

Riippuu siis suureksi osaksi kuluttajista, millaiset laitteet, verkot ja palvelut saavuttavat suosion
tulevaisuudessa. Siksi uusien palvelujen ja teknologian kehittdjilla tulisi olla kulttuuris-sosiaalinen
nakemys ihmisten elamasta kokonaisuutena. Mobiililaitteet ovat kaytdssa suuressa osassa
ihmisen tavallista elamaa, tydssa ja vapaa-aikana, ja siksi sen osa kokonaisuudessa tulisi

hahmottaa. (Karvinen 2001, 28-30.) Myds tdhan ongelmaan voisi auttaa kehityksen avoimuus.

Usein julkisuudessa puhutaan tulevaisuusshokista tai teknologiapeloista uusien viestintatapojen
kayttddnoton esteend, kun parempi termi voisi olla muutos- tai tulevaisuusvasymys. Kayttaja on
tyytyvainen tekniikkaan, joka hanella on talla hetkelld kaytdssaan eika jaksa opetella taas uutta
teknologiaa, joka ei valttamatta toimikaan (GPRS, WAP). (Karvinen 2001, 28-30.) Osassa
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tutkimuksista on todettu, etta tavallisten kuluttajien on viela vaikea mieltdéa GSM-matkapuhelintaan

kovin monipuolisten palveluiden hankintakanavaksi. (Soronen 2001, 31.)

6.2 Paatelaitteiden kehitys

Paatelaitteiden kehityksessa on ollut [ahtokohtana kolme paasuuntaa: henkilokohtaiseen
viestintdan soveltuvat monitoimiset matkapuhelimet, viihteen ja uutisten seuraamiseen soveltuvat
televisioon pohjautuvat vastaanottimet sekad tyontekoon optimoidut tietokoneet. Jatkossa tdama jako
ei ole itsestdanselvyys vaan tulevaisuudessa voi muodostua joukko erilaisia paatelaitteita, joilla on
ominaisuuksia kaikista kolmesta paatyypista. (Tiedon valtatiet 2000-2005, 1999, 31-32.) Jo nyt
esimerkiksi Nokian kommunikaattorissa ja Palm-kdmmentietokoneessa yhdistyy henkilékohtaisen
viestimen ja tyohon tarkoitetun tietokoneen ominaisuuksia. Tietokoneet ja kannykat lahestyvat

toisiaan ominaisuuksiltaan.

Mark Weiser on esittanyt ajatuksia kaikkialle levittyvasta tietotekniikasta (Ubiquitous Computing).
Tietotekniikka muuttuu huomaamattomaksi, osaksi nakymatonta ymparistéa samoin kuin muutkin
teknologiat ovat muuttuneet osaksi arkipaivadmme. Teknologia yleensa sopeutuu ihmisen
ymparistoon niin, ettad se haipyy taka-alalle. Kuten kirjoitustaitoteknologia tai sahkémoottorit,
tietotekniikka tulee luonnolliseksi osaksi toimintaamme eikd meidan tarvitse tietoisesti ajatella
teknologiaa asioita tehdessamme. (Yla-Kotola & Arai 2000, 33-39.)

Weiser ei pida todennakoisena yhden elamanhallintalaitteen kehittymista, vaan haluaa kehittaa
paljon erilaisia keskendan kommunikoivia tietokoneita. Yhdessd huoneessa voisi olla satoja pienia
tietokoneita, jotka kommunikoivat keskenaan. Ihmiset kayttaisivat niita tiedostamattomasti
tehtavien suorittamiseen. Paikannusominaisuus ja laitteiden pieni koko nahdaan tarkeana upotetun
tietotekniikan kehitysta varten. (Yla-Kotola et al. 2000, 35-36.)

Weiserin utopiassa mobiiliviestin voisi toimia eraanlaisena henkildkorttina, jonka avulla muut
ymparistdssa olevat tietokoneet tunnistavat laitteen kayttajan ja voisivat toimia kayttajan
asettamien asetusten mukaisesti. Elamanhallintalaite olisi jakautunut moniin eri tietokoneisiin ja

niiden valisiin yhteyksiin.
6.3 Konvergenssi
Konvergenssi eli Iahentyminen on osa medioiden tulevaisuutta ja jo nykyisyyttakin. Konvergenssi

jaetaan usein kolmeen eri alueeseen: sisaltdjen, teknologian seka talouden ja omistuksen

konvergenssiin. (Herkman 2002, 1.)
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Kulttuuristen muotojen eli sisdltdéjen konvergenssi nakyy kaytanndssa mediaesityksia erottavien
raja-aitojen kaatumisessa. Esimerkiksi multimedian interaktiivisuus murtaa perinteisia kasityksia
sisallosta, kun kayttajasta tulee sisallon aktiivinen tuottaja hanen valintojensa vaikuttaessa

multimediateoksen sisaltdon. (Herkman 2002, 1.)

Digitaalisen materiaalin tuottaminen eri valineisiin on nykyaan helppoa, ja sama materiaali voidaan
julkaista monien eri laitteiden ja jarjestelmien kautta. Eri valineisiin voidaan helposti tuottaa
digitaalista materiaalia tietokoneella. On esitetty kaavailuja meta-mediasta, joka yhdistaisi nykyisen
television, tietokoneen, puhelinpalvelujen ja —verkkojen seka tietoverkkojen toiminnat yhden ja
saman digitaalisen viestintajarjestelman alaisuuteen. Paitsi siséltdjen, myods tietokonepohjaisten
laitteiden teknologista konvergenssia on odotettu. Talldin teknologinen konvergenssi tarkoittaa
tietokonepohjaisten laitteiden, digitaalisten verkkojen ja bittimuotoon pakattujen mediatuotteiden

aiheuttamaa yhdistymista. (Herkman 2002, 2-3.)

Eri tutkimuksissa teknologinen konvergenssi on nahty mahdollisena: esimerkiksi uutiset voitaisiin
lukea matkapuhelimesta (Oksman 1998), sdhkoposti ja Internet mobiiliviestimesta (Hiilamo-
Kangaslahti 2002) ja kuva, aani ja paikannus yhdistyisivat matkaviestimessa. Nama kaikki ovat

mahdollisia teknologisesti, mutta eivat ole saaneet suurta suosiota kayttajien keskuudessa.

Konvergenssi palvelee myds talouden ja omistuksen intresseja, kun sisaltdéa tuottavat yritykset
voivat hallita yha useamman valineen sisalldontuotantoa, kun samaa digitaalista materiaalia voidaan
kayttaa eri valineissa. Nain yritykset voivat kasvattaa markkinaosuuksiaan, joka niilld on ollut

pyrkimyksena. (Herkman 2002, 3-4.)
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7 Kysymyksia uutta tutkimusta varten

Taman raportin yhtena tavoitteena oli nostaa aikaisemmasta tutkimuksesta esille kysymyksia uutta
tutkimusta varten. Seuraavassa olen koonnut tassa raportissa kasiteltyjen tutkimusten pohjalta
esiinnousseita kysymyksia. Mobiiliviestinnan tutkimus yhteiséviestinnan nakékulmasta on viela

vahaista, ja aihetta voi lahestyd monesta eri nakokulmasta.

- Millaisen tiedon tarve lisdantyy, kun tiedon merkitys organisaatioissa kasvaa, ja mobiili tyd
mahdollisesti lisdantyy?

- Miten mobiiliviestintd asettuu organisaatioiden sisdisen viestinnan kenttdan? Millainen osuus
ja rooli mobiiliviestinnalla voi olla organisaation sisaisessa viestinnassa?

- Miten mobiiliviestinta voisi toimia organisaation ulkoisessa viestinnassa, esimerkiksi
sijoittajaviestinndssa tai mediasuhteissa?

- Millaisia asenteita mobiiliviestintdd kohtaan on organisaation viestintdosastolla ja
mobiiliviestintaa kayttavilla tyontekijoilla?

- Miten mobiiliviestintaa kaytetaan tydéssa? Miten mobiiliviestintaa kaytetaan tietotydssa? Mitka
asiat ovat vaikuttavat siihen, ettd mobiiliviestintaa halutaan kayttaa tyossa?

- Miten tyon luonne on muuttunut tydntekijan nakékulmasta? Onko tyd muuttunut
tietointensiivisemmaksi kuin ennen? Miten mobiiliviestinta tukee tydn mahdollista muutosta?

- Haluttaisiinko tyén paikkasidonnaisuutta vahentaa?

- Miten eri ammattiryhmat kayttava mobiiliviestintaa?

- Onko mobiiliviestinta vaikuttanut ty6- ja vapa-ajan rajan hamartymiseen ajallisesti ja
paikallisesti? Ovatko ylity6t lisdantyneet? Tuntevatko tydntekijat kontrolloivansa ty6taan
mobiiliviestinnan avulla?

- Ovatko tyontekijat tulleet riippuvaiseksi mobiililaitteista, tietoverkoista tai IT-infrastruktuurista?

- Ovatko sosiaaliset suhteet muuttuneet tydyhteisodissa liikkkuvan tydén myo6ta? Miten viestinta ja
sosiaaliset suhteet ovat muuttuneet liikkuvan tyon yhteis6issa?

- Miten mobiili tietojenkasittely on mahdollisesti vaikuttanut organisaatiorakenteeseen,
esimiessuhteisiin, esimiesviestintaan?

- Miten virallinen viestintajarjestelma voi toimia mobiilissa tydyhteisdssa?

- Onko tietotulva tullut kdnnykkdan? Odotetaanko jatkuvaa tavoitettavuutta? Miten tyontekija
itse on tai haluaa olla tydasioissa tavoitettavissa?

- Miten mahdollista mobiililaitteiden tietotulvaa voisi hallita?

- Millaisia sovelluksia, lisdlaitteita, tietoverkkoja tms. tydntekijat haluaisivat mobiililaitteelle
tyokaytossa? Millaisia uusia viestintakanavia voisi kehittad mobiilitydntekijoiden kayttoon?

- Millaisena tulevaisuuden mobiilit paatelaitteet, verkot ja yhteydet nahdaan?
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